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Das Geiseltal und die mitteldeutsche Chemieindustrie - ein Vorwort

Bild 1 Blick von West nach Ost Gber den in den 2000er Jahren neu entstandenen Geiseltalsee
(v.u.n.o.: im Vordergrund der Michelner Ortsteil Stdbnitz, linkerhand Hallen der alten Stoébnitzer Bri-
kettfabrik an der IndustriestraRe, schrag die alte ZufahrtsstraRe zum Tagebau Micheln, heute Allee-
stralle zum Geiseltalseecamp und Strandbad, weiterfiihrend die Halbinsel, mittig im Bild die vom Inte-
ressen- und Forderverein ,Geiseltalsee e.V. (IFV) erworbene und bewirtschaftete Halbinsel, mit Wet-
terschutzhiitte und Bootsanleger, rechte Bildkante der Miichelner Ortsteil Neubiendorf, darlber der
Braunsbedraer Ortsteil Krumpa, ehemaliger Standort des Mineraldlwerkes Liitzkendorf, darliber die
Stadt Braunsbedra. An der linken Bildseite die Halde Klobikau, mittig oberhalb der Halbinsel die unter
Naturschutz stehenden Vogelinseln, dariiber, weiter 6stlich davon, Mitte links hinter dem Geiseltalsee
die Ortschaft Frankleben, rechts daneben der Runstedter und der GroRRkaynaer See, zwischen beiden
die Ortschaft GroRkayna. Im Hintergrund zu erahnen: die Industriestandorte Leuna und Schkopau (nur
sehr schwer zu erkennen, in den Bildern 2a+b nachts deutlicher durch den Lichterschein), ganz im Os-
ten, am oberen Rand des Bildes, sind bei guter Sicht die beiden Kihltiirme des Kraftwerks Lippendorf
und der sachsische Chemiestandort Bohlen zu erkennen, Bilderverzeichnis auf den Seiten 235/236).

.

Bilder 2a+b Die Chemiestandorte Leuna (oben) und Schkopau (unten) bei Nacht (Blicke von Westen)



Das Geiseltal und die mitteldeutsche Chemieindustrie — ein Vorwort

Die Bilder 1 und 2 vermitteln uns auf eindrucksvolle Weise die Nahe von Geiseltal
und chemischer Industrie im Herzen Mitteldeutschlands. Fir den Leser gibt es einen
ersten Blick auf die landschaftlichen Gegebenheiten und Orientierung fur die in der
Folge vorgestellten Beitrdge zur Wechselbeziehung von Braunkohle im Geiseltal und
Chemieindustrie rund um Merseburg, Leuna und Schkopau.

Die Karte des Oberen und Unteren Geiseltals aus dem Jahre 1931 (fortgeschrieben bis
1939, siehe Umschlaginnenseite vorn) vermittelt uns ein Bild von der Geiseltallandschaft
vor dem Beginn des grol3flachigen Auffahrens der Bergbaulandschaft. Demgegeniiber
vermittelt uns die Lageskizze der Geiseltaler Braunkohletagebaue mit seinen zahlrei-
chen Brikettfabriken aus dem Jahre 1979 einen anschaulichen Eindruck vom Hdéhe-
punkt der Exploration (siehe Umschlaginnenseite hinten, vgl. beide mit Bild 1).

Die mitteldeutschen Chemiestandorte Leuna, Schkopau und Litzkendorf (iiberbaggerter
Ort, liegt heute nérdlich von Krumpa innerhalb des Geiseltalsees) wiirde es ohne die Braunkoh-
levorkommen im Geiseltal so an diesen Standorten gar nicht geben. Deshalb ist es le-
gitim, die mitteldeutsche Chemieindustrie und das Geiseltal in einem Atemzug zu
nennen und zu betrachten.

Alle drei Chemiewerke in Leuna, Schkopau und Liitzkendorf benétigten die Kohle aus
dem Geiseltal vor allem zur Energieerzeugung, die bei den chemischen Stoffumwand-
lungen eine immens grolRe Rolle spielt. Eine chemische Verwertung der Braunkohle
aus dem Geiseltal fand nur in Leuna (Treibstoffe und Synthesegas) und Litzkendorf (Treib-
stoffe und Schmierole) statt. Im Buna-Werk Schkopau setzte man zwar auch Kohle in
grolRem Malistab fir die Carbid-/Acetylenherstellung ein, musste aber anfangs techno-
logisch bedingt von Steinkohlenkoks ausgehen. Erst nach Entwicklung des Braunkoh-
lenhochtemperaturkokses (BHT-Koks) an der Bergakademie Freiberg durch Prof. Dr.-
Ing. Erich RAMMLER (1901-86) und Prof. Dr.-Ing. Georg BILKENROTH (1898-
1982, s.a. Vorwort Heft 16_4/1999) konnte die Carbid- und Acetylenherstellung auch auf
Basis von Braunkohle erfolgen. Hergestellt wurde der BHT-Koks allerdings auf Ba-
sis von Braunkohle aus dem Niederlausitzer Revier ab 1952 in der GroRkokerei VEB
Braunkohleveredelung Lauchhammer, spéter auch in der Kokerei im VEB Gaskombi-
nat Schwarze Pumpe. (Einen Gesamtiiberblick zur Geschichte des Bergbaus in Sachsen-Anhalt

und zur Entwicklung des Mitteldeutschen Chemiereviers geben Prof. Dr. Klaus-Dieter
BILKENROTH und Prof. Dr. Klaus KRUG in ,Industrie- und Umweltgeschichte der Region Sach-
sen-Anhalt‘, UZU-Schriftenreihe, Band 5, Halle/Saale, 2003, Seiten 9-32 und 91-110).


https://de.wikipedia.org/wiki/Lauchhammer
https://de.wikipedia.org/wiki/Gaskombinat_Schwarze_Pumpe
https://de.wikipedia.org/wiki/Gaskombinat_Schwarze_Pumpe

Vorwort

Die Beitrége in diesem Heft werden eingeleitet durch ein Gespréach/Interview mit lang-
jahrigen, aktiven Mitgliedern des ,Interessen- und Fordervereins Geiseltalsee e.V.*

(IFV) und dem Forderverein ,Sachzeugen der Chemischen Industrie e.V.¢ (SCI).

Der langjéhrige Justiziar der Leuna-Werke, spater Prokurist und Leiter des Bereiches
Recht/Einkauf/Behdrdenmanagement der InfraLeuna GmbH, unser Autor Dipl.-Jurist
Werner POPP (Hefte 36_1/2016, 38_1/2018, 40_2/2019 und 45_1/2022, Zusammenstellung aller
bisher herausgegebenen Hefte dieser Reihe siehe Seite 234) beschreibt im einleitenden Haupt-
beitrag ,,VVon der Kohle zur Seenlandschaft - Wechselbeziehungen von Bergbau und
Chemie am Beispiel des Geiseltals und der Leuna-Werke* die lber nahezu ein Jahr-
hundert gewachsenen Verflechtungen zwischen Geiseltal und Leuna-Werk. Aus Sicht
des Juristen dokumentiert er dies, unserem Credo folgend, an ausgewahlten Beispielen
durch akribische Darstellung der Fakten und Abldaufe sowie deren Belegung durch zu-
gehorige Schriftsatze und Dokumente.

Die im ersten Hauptbeitrag bereits angeklungene Problematik des Tagebaurestloches
(TRL) GrolRkayna wird durch die Zeitzeugenberichte von Dr. Reinhard NITZSCHE
(ehemals Leuna-Werk) und Dr. Wolfgang RIEGER (vormals Buna-Werk Schkopau) vertieft.

In den Beziehungen zwischen Braunkohletagebauen im Geiseltal und mitteldeutscher
Chemieindustrie spielte die Logistik, insbesondere die Eisenbahnlogistik, eine heraus-
ragende Rolle. In dem Beitrag ,,,Einmal Geiseltal hin und zuriick “ — der Rohbraun-
kohletransport fiir die Buna-Werke Schkopau‘ fihrt uns dies Autor Dipl.-Ing. Jur-
gen JAHNKE (s.a. Heft 22_2/2002) sehr deutlich vor Augen.

Auf eine umfassende Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen dem Buna-Werk
Schkopau und dem Geiseltal haben wir an dieser Stelle verzichtet, verweisen aber auf
die bereits friher in dieser Reihe publizierten Beitrdge unseres Autors Oberingenieur
Heinz REHMANN (Hefte 1_1/1996, 29_1/2009, 31_1/2011, 35_1/2015, 39_1/2019), der diese
Aspekte bereits umfangreich beschrieben und belegt hat. (Er schilderte dabei auch eine be-

sondere Wechselbeziehung zwischen Geiseltal und dem Buna-Werk Schkopau, die sich Anfang der
1970er Jahre mit dem Projekt einer bei Braunsbedra neu zu errichtenden PVC-Fabrik anbahnte [Hefte
29 1/2009, S.94, 39 1/2019, S.25]. Letztendlich wurde in den 1980er Jahren ein neuer Chlor-PVC-
Komplex doch in Schkopau (iber ein Kompensationsgeschaft durch die westdeutsche Firma Uhde
errichtet.)

Der gelernte Bergmann und spétere Energetiker der Buna-Werke Schkopau, unser Au-
tor Dipl.-Ing. Horst BRINGEZU +, beschrieb ausfuhrlich den ,, Braunkohlenabbau
in Halle und Umgebung* (Heft 16_4/1999) und lenkte unseren Blick neben der ,Haupt-

5



Das Geiseltal und die mitteldeutsche Chemieindustrie — ein Vorwort

senke‘ (Geiseltal) auch auf die Nord-, Std- und Ostsenken des zwischen Halle und
Weilenfels gelegenen Geiseltaltertiéars.

Der langjahrige Generalbevollméachtigte und Geschaftsfiihrer der BSL Olefinverbund
GmbH (nach 2000 Dow Olefinverbund GmbH), unser Autor Dr. Christoph MUHLHAUS
(Hefte 42_2/2020 und 44_2/2021 ) steuerte zwei Beitrdge bei Uber ,, Die historische Bedeu-
tung der Braunkohle fur die mitteldeutschen Chemiestandorze.

Im Geiseltal selbst, aufgrund der Qualitat der hier geforderten Braunkohle und der
Méchtigkeit seiner Fl6ze eine Ausnahmelagerstétte, fand in den zahlreichen, hier ent-
standenen Brikettfabriken die Veredlung der Rohbraunkohle zu Briketts statt, die als
Industrie- und Hausbrand Verwendung fanden. Zur Verwertung der Braunkohle tber
Verschwelung gab uns Autor Dipl.-Chem., Ing. Ginter KURTZE mit seinem Bei-
trag ,,Zur Geschichte des Paraffinwerkes Webau* einen tiefen Einblick in diese
Technologie und die seit Mitte des 19. Jh. in und um Gerstewitz, Webau und Kdpsen

aufgebauten Werke zur Braunkohleveredlung und Paraffingewinnung (Heft 27_1/2007,

einen Uberblick zur 150-jahrigen Geschichte der Braunkohleverarbeitung in Mitteldeutschland gibt
auch Dr. Rudolf HENNIG in ,Industrie- und Umweltgeschichte der Region Sachsen-Anhalt‘, UZU-

Schriftenreihe, Band 5, Halle/Saale, 2003, Seiten 43-56).

Chemieindustrie siedelte sich friihzeitig auch direkt im Geiseltal an (bereits um 1936,
zeitgleich mit Schkopau). Unser Autor Dipl.-Ing. Karl-Heinz SCHMIDT (Heft 30_1/2010,
Heft 33_1/2013) steuerte fur diese Ausgabe den Beitrag bei liber ,Fakten und Episoden
aus dem Mineral6lwerk Litzkendorf’, dem in den 1960-80er Jahren gréf3ten Schmier-
Olproduzenten der DDR. Umfangreiche Darstellungen erfolgten dazu in unserer
Schriftenreihe bereits durch Dipl.-Ing. Wolfgang MERTSCHING (Heft 11_3/1998, Heft
17, 1/2000).

Ergénzend gab uns Dr. Klaus WEBER in seinem Zeitzeugenbericht Informationen
uber Forschung und Entwicklung von Schmierstoffen im Mineral6lwerk Litzkendorf.

Zur Sanierung der Braunkohletagebaue im Geiseltal entwickelte man schon um 1928
eine Vision und hatte damals bereits sehr konkrete VVorstellungen und Plane. Der lang-
jahrige Verantwortliche fir die Sanierung des Braunkohletagebaus im Geiseltal,
Bergbautechniker Dietmar ONNASCH, schildert uns in seinem Hauptbeitrag ,Der
Geiseltalsee - Ergebnis der bergbaulichen Wiedernutzbarmachung des Braunkohle-
tagebaus Mucheln‘anschaulich und eindringlich die tatséchlich erfolgte Sanierung in
den 1990er und 2000er Jahren.



Vorwort

Die verheerenden Rutschungen bei Nachterstedt im Geddachtnis, fuhrten wir ergdnzend
dazu mit Dipl.-Ing. Peter KECK, vormals langjahriger Leiter des Bergamtes Hal-
le/Saale, ein Gesprach zur Stabilitat der Boschungen des Geiseltalsees. Prof. Dr. Jo-
hannes BRIESOVSKY und Dipl.-Chem. Jirgen UMLAUF informieren uns in ih-
rem Zeitzeugenbericht Uber damals angestellte Uberlegungen zur Nachnutzung des
TRL Micheln.

Zum besseren Verstandnis der Zusammenhange hat unser ehrenamtlicher Redakteur
und Lektor, Dr. Dieter SCHNURPFEIL, zwei Zeittafeln zusammengestellt auf der
Grundlage der umfangreichen und teilweise nicht mehr zu erwerbenden Publikationen
des IFV und der LMBV (Seiten 108-124 und 148-159. Dank gebiihrt an dieser Stelle im Besonde-
ren Dipl.-Ing. Siegfried HANKE fiir die Bereitstellung zahlreicher Blicher und Broschiiren).

Inzwischen ist das Geiseltal dabei, sich zu einer Tourismusregion in Mitteldeutschland
zu entwickeln (Bilder 1 und 3). Archdologie, Vogelwelt und Natur rund um den See leis-
ten ihren Beitrag dazu. In unserem Heft geben Dipl.-Historikerin Marion
RANNEBERG und Dr. Dieter SCHNURPFEIL einen Uberblick tber die archéolo-
gischen Funde und Ausgrabungen im Geiseltal. Prof. Dr. Peter LUCKNER, Leiter
des von ihm gegriindeten Instituts fiir Okologische Asthetik an der Kunsthochschule
Burg Giebichenstein in Halle/Saale und langjahriger Vorsitzender des Vereins ,Zent-
rum fiir Zukunftstechnologie, Kunst und Design‘ im Geiseltal, schildert uns sehr tber-
zeugend die wesentlich von ihm mit getragenen Anstrengungen, den Altelefanten
,Elephas antiquus‘ zurlick nach Pfannerhall/Geiseltal an seinen Fundort zu bringen.

Der Vorsitzende der Fachgruppe ,Ornithologie und Vogelschutz Merseburg e.V.* und
Naturschutzbeauftragter des Saalekreises, Industriemeister Udo SCHWARZ, ver-
mittelt uns in seinem Beitrag eine Vorstellung von der heutigen Vogelwelt rings um
den Geiseltalsee.

., Last but not least” nimmt uns Dr. Dieter SCHNURPFEIL mit auf eine Radtour um
den Geiseltalsee und fuhrt uns mit Fotos unterschiedlicher Zeitraume die tber die letz-
ten beiden Jahrzehnte erfolgte Entwicklung zu einem Naturparadies vor Augen.

Die Sanierung der Braunkohletagebaue im Geiseltal, die schrittweise Flutung, die Ent-
stehung des derzeit groRten kiinstlichen Sees Deutschlands und seine Gestaltung zu
einem immer beliebter werdenden Ausflugs- und Touristengebiet ist eine wunderbare
Erfolgsgeschichte und zeigt, dass der Mensch die Wunden, die er im Bemihen um
Schaffung von Wohlstand fiir die Gesellschaft verursacht hat, auch wieder zu heilen
vermag, wenn auch unter groRen Anstrengungen und Aufwendungen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Geiseltal

Das Geiseltal und die mitteldeutsche Chemieindustrie — ein Vorwort

Bild 3 Blick von Osten auf den Geiseltalsee (vorn mittig GroRkayna zwischen GroRkaynaer See links und

Runstedter See rechts, im Hintergrund der Geiseltalsee mit der Halbinsel, rechts davon der Weinberg
auf der Klobikauer Halde, am linken Ufer die Stadt Micheln, vgl. mit Bild 1)

In diesem, unserem bisher umfangreichsten 46. Heft der SCI-Schriftenreihe ,Merse-
burger Beitrige zur Geschichte der chemischen Industrie Mitteldeutschlands‘ haben
wir die vorhandenen zahlreichen Publikationen Uber das Geiseltal mit Blick auf die
Chemieindustrie durchforstet und quasi gebiindelt. Die in dieses Heft aufgenommenen
einzelnen Beitrdge beschreiben und beleuchten teilweise dieselben Fakten und Vor-
kommnisse aus jeweils unterschiedlichen Blickwinkeln und ergdnzen sich dadurch.
Wir haben sie mit Absicht nebeneinander stehen lassen. Wir wiinschen unseren Lesern
beim Studieren und Entdecken der Zusammenhé&nge viel Freude sowie einen gewissen
Zuwachs und eine Auffrischung an Wissen.

Das Redaktionsteam

Prof. Dr. Klaus KRUG

Prof. Dr. Hans Joachim HORIG
Dr. Dieter SCHNURPFEIL



Zur Verbindung von Geiseltalsee und mitteldeutscher
Chemieindustrie

Gesprach mit langjahrigen und aktiven Mitgliedern des ,Interessen- und Férdervereins
Geiseltalsee e.V.¢ (IFV) und dem Forderverein ,Sachzeugen der Chemischen Industrie
e.V.¢ (SCl) am 14. Méarz 2022

Dr. Dieter SCHNURPFEIL (DS, scIl): Herr HIRSCH, wann sind Sie denn das erste Mal mit
dem Bergbau im Geiseltal in Beriihrung gekommen?

Diplom-Landwirt Reinhard HIRSCH (RH, IFV): Seit der Geburt. Unsere Familie hat
in Zobigker gewohnt. Das ist ein Ort, der letzten }%« 1

'- ! r’-~x~‘u.i

¥

Endes so um das Jahr 1967/68 vollstandig Uber-
baggert worden ist. Ich habe da am Rande des
Tagebaus eine wunderschéne Kindheit verlebt.
Das war fiir uns Kinder ein super Spielplatz.

DS: Sie waren im Jahre 1990 Mitbegrunder des IFV
Geiseltalsee und haben sich jahrzehntelang fur den
Verein eingesetzt. Was waren denn Ihre Beweggriin-
de, sich dafr so stark zu engagieren?

RH: Ja, ich war einer der Mitbegrunder und Ini-

die Flutung. Da gab es schon mindestens 40 Beratungen mit den Ingenieurbiros in
Beuna, wie das mal weitergeht, wenn der Kohleabbau endet. Denn dass die Braunkoh-
le im Geiseltal zu Ende geht, das war klar. Der Kohleabbau sollte eigentlich bis
1997/98 gehen. Dann war aber bereits 1993 tatsachlich Schluss. Da war die Braunkoh-
le alle, da hat der letzte Kohlezug das Braunkohlerevier verlassen.

Zwischenfrage DS: Da blieb also noch Einiges an Kohle unten drin?

RH: Es liegen vielleicht noch 20 Mio. Tonnen (Mio. t, sieche Kasten ,Abkiirzungen [Kiirzel]
und Dimensionen‘ auf Seiten 226/227) drin. Es ware aber ein Riesenaufwand gewesen, diese
noch abzubauen. Das héatte sich nicht mehr gelohnt. Bis 1993 waren insgesamt 1,4
Milliarden (Mrd.) t Braunkohle heraus gebaggert worden. Denn hier im Geiseltal gab es
mit einem ungefdhren 1:1-Verhaltnis von Braunkohle zu Abraum ideale Abbauver-
haltnisse (zum Vergleich: Im Lausitzer Revier lagen mit einem Verhaltnis von 1:6 deutlich ungiins-
tigere Bedingungen vor, im Jahr 2015 mussten dort flr 1 t Braunkohle 6 m3 Abraum bewegt werden).
Im Geiseltal sind in Spitzenzeiten bis Uber 40 Mio. t Kohle pro Jahr herausgefahren
worden fir die Chemiewerke in Leuna, Schkopau und Litzkendorf sowie fur die
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Zur Verbindung von Geiseltalsee und mitteldeutscher Chemieindustrie

Energieversorgung der Bevolkerung (Kraftwerke, Brikettfabriken, Kohlehandel und Haus-
brand). Im Geiseltal durfte es am Ende nicht mehr so schnell gehen, denn wir hatten ja
in Wallendorf die Tagebaue mit Salzkohle, die aufgrund der Salzsdure (HCI)-
Freisetzung beim Verfeuern groRe Schwierigkeiten machten. Also musste die ,Salz-
kohle‘ mit der ,StRkohle aus dem Geiseltal gemischt werden, damit es einigermalien
neutral wurde.
Bereits in den 1970/80er Jahren zeichnete sich das Ende ab. Was sollte nun daraus
werden? Es gab seit den 1970er Jahren im Ingenieurbiiro bei Dr. Georg KNOCHEN-
HAUER schon Beratungen, wie es mal weitergehen soll. Auch die Territorialplanung
in Halle/Saale erarbeitete Plane, die noch hier in meiner Schublade liegen.
Wenn dann so ein See einmal entsteht, muss man sich auch Gedanken dariiber ma-
chen, was mit dem Umland wird. Da haben wir den Verein gegrindet, um zu sagen,
e : Py 1 wohin es gehen soll, wie neue Arbeitsplat-

ze entstehen konnen und die touristische
Erschlielfung gefordert werden kann.

Einwurf Dietmar ONNASCH: Dann kam ja
die politische Wende dazu! Sicherlich hatte
man auch Bedenken, wo das dann hingeht. Es
sollte auf jeden Fall sichergestellt werden,
dass aus dem Tagebau ein See entsteht, der

fir die Region Zukunftschancen eroffnet.

RH: Der Einwand ist sehr gut. Es war 1989/90 und wir fragten uns: Was wird jetzt,
wirden die bisherigen ,sachten Planungen durcheinander kommen? Die Wende war
schon ein tiefer Einschnitt, auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Damit wir aber in der
Bevolkerung eine Zuversicht verbreiten konnten, haben wir den Verein gegriindet. Das
waren damals 20 Aktive, die an der bergbaulichen Planung beteiligt waren oder aus
der Produktion kamen. Auch der Michelner Blirgermeister war mit dabei, als wir 1990
den Verein gegrundet haben. Jetzt sind wir 200 Mitglieder, die sich darum gekiimmert
haben und immer noch kiimmern, dass es so geworden ist, wie man das jetzt sieht.

Als die Treuhand kam, war es schon ganz gut, dass wir den Verein hatten. Da waren
wir auch politisch etwas aufmerksam, denn die Treuhand hat ja Vieles einfach verho-
kert. Das wollten wir nicht. Deshalb haben wir grofl3e Teile der Halbinsel gekauft, die
heute fir Jedermann zugénglich sind. Meine Devise war immer, dass hier nicht ir-
gendwann Schilder stehen mit der Aufschrift: ,, Privatgeldnde. Betreten verboten!*
Wir wollten den See und sein Umfeld offentlich halten flr die Leute unserer Geiselta-
10
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ler Heimat. Und das ist uns eigentlich ganz gut gelungen. In Micheln hat sich das sehr
gut entwickelt mit dem Hafen. Blrgermeister und Gemeinde haben am ehesten daran
geglaubt, dass daraus etwas wird mit dem See.

Ursprunglich sollte nach den Planungen der 1970/80er Jahre ein Stollen bzw. eine
Rohrleitung gebaut werden von Naumburg bis ins Geiseltal, wo das Saalewasser im
freien Gefélle bis hierher geflihrt worden ware. Dafir wére aber ein Duker unter der
Unstrut notwendig gewesen. Aber schliellich wurde die Variante tber das Leuna-
Wasserwerk Daspig gewahlt, fir die eine Rohrleitung bis nach Grol3kayna schon exis-
tierte, mit der die Leuna-Werke Abprodukte ihrer Chemieproduktion in das Tagebau-
restloch GroBkayna eingesplilt hatten. Uber diese erweiterte Trasse wurde dann das
Saalewasser ins Geiseltal geleitet. Die Flutung des Geiseltalsees hat 2003 begonnen
und 2011 war die Wasserh6he von 98 m tber NHN erreicht. Die 98 ist eine magische
Zahl fur den Geiseltalsee, weil das Geiselbett in Frankleben, in dem das Wasser weiter
Richtung Merseburg fliel3t, diese Hohe hat. Urspriinglich floss die Geisel dort entlang,
wo heute der See ist. Sie wurde zu Zeiten des Braunkohletagebaus tber ein paar Jahr-
zehnte in Micheln abgefangen und auf der Hohe in neuem Bett tber Krumpa und
Braunsbedra gefiihrt und schliellich bei Frankleben ins alte Bett geleitet.

Es war eine Ambition unseres Vereins, der Bevolkerung, Besuchern und Interessenten
diese Umwandlung des Braunkohletagebaus in einen grof3en kinstlichen See nahe zu
bringen. Dazu haben wir informative, touristische Rundfahrten vor, wahrend und nach
der Flutung organisiert. Mittlerweile fahrt auch das kleine Schiff ,Felix‘ unter unserer
Fahne. Wir haben das Jubildum ,300 Jahre Bergbau im Geiseltal® zu einem grof3en
Fest gestaltet. In dem Rahmen hatten wir auch das erste Mal das Original des Ur-
pferdchens aus dem Geiseltalmuseum Halle/Saale im Schiitzenhaus Miicheln ausstel-
len kdnnen, was eine kleine Sensation war und eine ziemlich groRBe Versicherungs-
summe gekostet hat.

DS: Man konnte ja meinen, der langjahrige Vorsitzende des IFV Geiseltalsee sei ein Berg-
mann oder Geologe. Herr HIRSCH, Sie sind ja Landwirt. Wie geht das zusammen?

RH: Das ist ganz einfach. Ich habe Landwirtschaft in Halle studiert und war dann
zuerst auf einer LPG (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft), Wo €S mir gar nicht
gefallen hat. Zu DDR-Zeiten gab es so um 1968/69 Gesetze zur Wiederurbarmachung
und Rekultivierung des Bergbaus. Da habe ich mich im Bergbau beworben und das hat
auch geklappt. Wir waren eine kleine, aber feine Truppe und haben Begriinungen und
Sicherung von Bdschungen, Anpflanzungen, Grassaaten und so etwas gemacht. Und
so bin ich im Bergbau gelandet und da auch bis zur Rente geblieben.
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Mit der Bergbautradition ist es hier bei uns nicht so wie im Erzgebirge. Dort sind sie ja
beginnend vom mittelalterlichen Silberbergbau tber Generationen hinweg richtig hin-
eingewachsen. Die Leute im Geiseltal kamen von Uberall her, weil es hier Arbeit gab.
Heute haben wir altersbedingt noch nicht einmal eine Bergmannskapelle, die bei Um-
zugen mit marschieren kann. Unsere Vereinsmitglieder werden immer &lter. Und wir
machen heute als Verein mit unseren Rundfahrten nur noch Individualtourismus fur
Bergbauinteressierte. ,

DS: Herr ONNASCH, mochten Sie die Ausfiihrungen
von Herrn HIRSCH aus Sicht der LMBV erganzen?

Bergbautechniker Dietmar ONNASCH (DO,
LMBV): Ich mochte Einiges aus der AuRenansicht

als (ehemaliger) Mitarbeiter des LMBV (Lausitzer
und Mitteldeutsche  Bergbau-Verwaltungsgesellschaft)
dazu sagen, was der Verein fir die Region bedeu-

tet hat und noch bedeutet. Es war im Geiseltal
nicht immer ganz einfach, die Interessen der drei
Stadte  Mdicheln,  Braunsbedra und Bad J§A '

=

Lauchstédt, die den Geiseltalsee in ihrem Verwaltungsbereich haben, unter einen Hut
zu bringen. Verstandlicher Weise vertritt jede Stadt ihre Interessen. Sehr hilfreich flr

Investoren, aber natirlich auch fir die LMBYV als Bergbauunternehmen, ist ein Gremi-
um, welches die Interessen der Stadte im Vorfeld biindelt. In den 1990er Jahren grin-
deten die Stadte dafur einen kommunalen Zweckverband, welcher sich nach einigen
Jahren jedoch wieder aufloste. Entscheidend war aber, dass der IFV Geiseltalsee tber
alle Zeiten als Ansprechpartner fungierte. Der Verein kannte alle Leute hier, er hat
vermittelt und hat befriedet, wenn es zu schwierig wurde. Das war eine ganz wichtige
Funktion, die man heute vielleicht gar nicht mehr genug schatzen kann.

Heute, mit dem fertigen See vor der Haustir, ist es gar nicht mehr so einfach, den
Bergbaugedanken zu vermitteln. Wenn ich friiher meine Vortrdge gehalten habe,
musste ich meinen Zuhdrern nach den Erlauterungen zum Bergbau immer erklaren
und sie davon Uberzeugen, wie es moglich gemacht werden wird, dass in Zukunft ein
18 km? grol3er See das Geiseltal dominiert. Heute kommen die Leute wegen des Sees
hierher und ich muss dann erkléaren, wie das friiher einmal hier aussah und dass hier
uber 300 Jahre Braunkohle abgebaut worden ist. Das zeigt den Wandel mit aller Deut-
lichkeit.
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Diplom-Ingenieur Siegfried HANKE (SH, IFV):
Wenn damals jemand nach dem Zweckverband gefragt
hat, wusste keiner was und wer das ist. Fragte man
aber nach dem Forderverein Geiseltalsee, dann wusste
man Bescheid. Wir haben durch die Rundfahrten mit
dem Aufsitzer-LKW (Einwurf RH: der jetzt in Kirgistan
fihrt, immer noch mit unserer Aufschrift ,IFV Geiseltal-
see’) und den Kleinfahrzeugen Tausende Besucher

durch das Geiseltal gefahren. Wir sind ja vor, wéhrend
und nach der Flutung durch und spéter rund um die Grube gefahren. Das war nattrlich
hochinteressant. Wir haben mehrere Routen bedient und manche Leute haben zwel,
drei Mal im Jahr dieses Angebot genutzt.

DS: Klaus, den Forderverein ,Sachzeugen der Chemzschen Industrze e.V.* (sCl) hast Du mit
anderen Mitstreitern und Industriechemikern und - TN

technikern drei Jahre nach dem IFV in Merseburg
gegrindet. Von Anfang an hast Du eine enge Zu-
sammenarbeit mit dem IFV angestrebt. Was waren
Deine Beweggriinde daflr?

Prof. Dr. Klaus KRUG (KK, scI): Ich bin von '
Beruf Bergmann. ,, Wer ist mehr?“ Insofern ist [yl
mir ,, Gliick auf!“ bekannt. Spater bin ich in die
Chemie gewechselt, dann gab es den Slogan
,,Chemie gibt Brot - Wohlstand - Schonheit!

Wir sind als Vereine relativ schnell zusammen gekommen und haben versucht, etwas
daraus zu machen. Wir waren als SCI immer etwas anders aufgestellt als der regionale
IFV. Wir haben uns auf die chemische Industrie Mitteldeutschlands fokussiert, auf die
Rolle Mitteldeutschlands als das ,zweite Ruhrgebiet® Deutschlands. In Bild 1 ist die
rdumliche Verteilung der Industrie Mitteldeutschlands fiir das Jahr 1939 in den Gren-
zen der spéteren DDR dargestellt.

Die Chemie brauchte Kohle. Die BASF und die IG Farben waren weitsichtige Planer,
denn sie haben schon darauf geschaut, was nach dem 1. Weltkrieg ist, weil man Am-
moniak sowohl flr Sprengstoffe wie auch fiir Dlingemittel verwenden kann. Sie haben
im mitteldeutschen Raum Niedersachswerfen (Anhydrit) erworben und verschiedene
Braunkohlegruben gekauft. Das Geiseltal war somit ein wesentlicher Standortfaktor
fur die chemische Industrie.
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Ich habe einmal verschiedene wirtschaftliche Ballungsgebiete in Deutschland unter-
sucht bzw. zusammengestellt (Bilder 1-3, Tab. 1). Da gibt es bei den Wirtschaftshistori-
kern den Ansatz: ,, Wie viele Beschdftigte sind in einer Region prozentual in der Wirt-
schaft tdtig? “ Danach ergeben sich fur die Industriebranchen, z. B. fur chemische In-
dustrie, Maschinenbau und Energiewirtschaft die in Bild 2 dargestellten Ballungsge-
biete: Rhein/Main mit Ludwigshafen und Frankfurt/Main, Rheinland/Westfalen mit
Koln und dem Ruhrgebiet, Berlin und schliel3lich Mitteldeutschland mit dem Chemie-
dreieck Leuna, Schkopau und
Bitterfeld/Wolfen. Mittel-
deutschland war im Jahr 1939
sowohl in der chemischen In-

dustrie als auch im Maschinen-
bau fiihrend (Tab.1). Das zeigt
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Die deutsche Teilung 1945-89 hat Mitteldeutschland naturlich sehr stark geschéadigt.
Hinzu kam 1989 die politische Wende, die zu einem generellen Strukturwandel fuhrte.

Im Bild 3 ist die Entwicklung fiir den Zeitraum von 1989 bis 2006 anhand der Umsatz-
und Beschéftigtenzahlen veranschaulicht. Die Gesamtbeschéftigtenzahl in der chemi-
schen Industrie der DDR wurde mit ca. 300.000 angegeben. Nach der Ende 1989 er-
folgten Orientierung auf Kernarbeitsplatze in Hohe von 180.000 schrumpfte deren
Zahl bis 1994 auf ca. 36.000, um dann in etwa konstant zu bleiben. Der Umsatz sank
bereits bis zum Ende des Jahres 1991 von ca. 20 Mrd. auf ca. 6 Mrd. DM und erreichte
erst nach ca. 15 Jahren wieder den Wert von 1989.
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Bild 2

Die Verteilung der Beschéftigten in den Ballungs-
gebieten der chemischen Industrie in
Deutschland 1939 (B1: Anteil der Anzahl der
Beschéftigten in %, B2: Anzahl in 1000)

Tabelle 1 Industrielle Ballungsgebiete Deutsch-
lands 1939 (% Beschéftigte der Bereiche)

ch” | ma? | En?
Mitteldeutschland 19 | 18 12
Rheinland/Westfalen | 16 | 12 14
Rhein/Main 15 |8 6
Berlin 7 9 10
b 57 47 42
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Bild 3 Zahlenangaben fiir Beschéftigte (blaue Dreiecke und Linie) und Umsatz (pinke Kreise und Linie) im

Zeitraum 1989-2006

Der 1993 gegrundete SCI konnte bereits in seiner Formierungsphase diese tiefein-
schneidende Krise begleiten. Mal’gebende Stimmen in der BRD waren der Meinung,
man solle das ,Leichentuch® Uber die chemische Industrie Ostdeutschlands decken.
Versorgungsliicken wiirden auf Grund der Ubernahme durch die BRD kaum entstehen.
Verschiedene Grinde fuhrten allerdings zur Konzeption ,Erhaltung der industriellen

Kerne*.

Sie war die Grundlage fiir den Strukturwandel. Wesentliches Merkmal dieses
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Wandels war die Griindung von ca. 60 Chemieparks in Ost- und Westdeutschland.
Mittlerweile liegt die Beschéftigtenzahl in diesen Parks mit 250.000 bei ca. 58% der
Gesamtbeschéftigten in der chemischen Industrie.

Der SCI hat den Strukturwandel in der chemischen Industrie sehr akribisch begleitet.
Davon zeugen die bisher erschienenen 45 Hefte der ,Merseburger Beitrige zur Ge-
schichte der chemischen Industrie Mitteldeutschlands‘ und die mit durchschnittlich
60 Teilnehmern bisher veranstalteten 250 Kolloquien. Bemerkenswert ist dabei die
Kompetenz der Autoren und Referenten, die von keinem weiteren Publikationsorgan
und keiner weiteren Vortragsreihe erreicht wird. Damit ist ein historisches Fundament
geschaffen worden, das die Gegenwart beschreibt und Ausblicke in die Zukunft ver-
mittelt. Dartiber hinaus nahmen SCI-Mitglieder an 140 bisher durchgefiihrten Indust-
rieexkursionen teil, auf denen sie sich sehr interessiert Uber die Fortentwicklung der
chemischen Industrie informierten. (Einwurf Thomas MARTIN: ...und dann haben wir ja

noch das Deutsche Chemie-Museum am Campus Merseburg und das Schiilerlabor ,Chemie

zum Anfassen‘ an der Hochschule Merseburg).

KK: Das waren also die unterschiedlichen Ansétze der beiden Vereine. Wir haben am
Anfang sehr oft zusammengesessen, und da ging es eben auch um den kommunalen
Zweckverband mit seinem Vorsitzenden Holger GEITHNER. Es kam schlief3lich nur
zu einer losen Zusammenarbeit.

Bemerkenswert waren auch die Vortrdge zum Geiseltal in den Kolloguien des SCI von
Dr. Georg KNOCHENHAUER (19.9.1996), Dr. Andreas SCHROTER (20.11.1997) und
Reinhard HIRSCH (20.3.2008). Eine stidndige Verbindung zur Entwicklung von
Pfannerhall hatte der SCI tber Dr. Renate PATZ (s.a. Seite 228). Zu allen hochkaratigen
Veranstaltungen war der SCI aktiv vertreten.

RH: Zum Stichwort kommunaler Zweckverband: Es gab zwischendurch mal eine
ganz kurze Initiative, eine gemeinsame Stadt zu bilden (,Geiseltalstadt) mit Micheln,
Braunsbedra und den Anrainern um den See herum. Da gab es zwei Versammlungen,
dann hatte sich das erledigt. Man hétte das zusammenfiihren kdnnen, aber das ging
alles nicht (Einwurf SH: Die Grundidee war ja damals, einen Ansprechpartner zu haben und
die Kréfte zu bundeln).

DS: Das Ganze rings ums Geiseltal ist ja eine Erfolgsgeschichte, an der man erkennen kann,
dass der Mensch die Wunden, die er der Natur zugefugt hat, auch wieder reparieren bzw.
heilen kann. Herr ONNASCH, Sie haben das Ganze begleitet und mitgestaltet. Kénnen Sie
uns das etwas naher erlautern?
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DO: Diese Wandlung vom Bergbau zur Seenlandschaft ist schon etwas Gewaltiges.
Ich begann 1976 meine Lehre als Elektromonteur im Braunkohlenwerk und nach mei-
ner Armeezeit habe ich auch in diesem Beruf einige Jahre in der Grube gearbeitet. Das
Studium der Bergbautechnik an der Ingenieurschule in Senftenberg schloss ich dann
1987 ab. Als Technologe fir die Abbauentwicklung und mit der politischen Wende als
Planer fiir die Wiedernutzbarmachung, also der Planung der Sanierung der Tagebaue,
bin ich dann richtig ins Boot gekommen. Diese Planung fiir das Geiseltal hatte ja ei-
gentlich schon in den 1920er Jahren begonnen, da hatte man schon eine Vision von
den Bergbaufolgeseen. Erstaunlich, dass das im Wesentlichen heute so zutrifft, wie
man es sich ehemals vorgestellt hat.

Die Wiedernutzbarmachung ist ja im Bundesberggesetz festgelegt. Jeder Bergbaube-
trieb hat daflir zu sorgen, dass die Landschaft, die er in Anspruch genommen hat, hin-
terher fir die Gesellschaft wieder nutzbar gemacht wird. Entweder hatte man durch
Neuaufschlisse so viel Erdmassen, dass man den Tagebau verfillen und als Ackerland
oder Wald wieder nutzbar machen konnte. Wenn das Erdmassendefizit nicht ausgegli-
chen werden konnte, fullte man die Restlécher durch Grundwasser auf bzw. flutete
durch Fremd- bzw. Flusswasser. Wir waren in der DDR landwirtschaftlich gesehen im
Wesentlichen Selbstversorger. Deshalb war es ganz wichtig, dass wieder Ackerland
entsteht.

Weil in der DDR so viel Braunkohle gefordert und hier im Geiseltal aufgrund der
gunstigen Bedingungen sehr viel Kohle entnommen wurde, blieb am Ende eben ein
grolRes und vor allem auch sehr tiefes Tagebaurestloch. Aus diesem Grund war die
Flutung alternativlos.

Man hat schon in der Abbauzeit daran gedacht, den Abraum so einzusetzen, dass spa-
ter die Standsicherheit der Boschungen fir die Flutung des Restloches erreicht werden
kann. Es wurden zum Beispiel Spultische entwickelt, durch die der Abraum am Tage-
baurand verkippt und mittels Wassers in die ausgekohlten Bereiche des Restloches
verspllt wurde. Diese lagerten sich dann am Full der Béschung an, was fur die Gestal-
tung und die Stabilitat einiger Boschungsabschnitte viel Arbeit vorweggenommen hat.

Prof. Dr. Thomas MARTIN (TM, sCI): Wie haben wir uns das vorzustellen? Gibt es denn
auch tGberhaupt Abraumflachen im Geiseltal, die aufgeschiittet worden sind?

DO: Aber ja, durchaus. Das beste Beispiel ist das Areal zwischen der Halde Bldsien,
dem Seeufer und der OrtsverbindungsstraRe Geusa - Frankleben. Diese Felder befin-
den sich auf ausgekohlten und wieder verkippten Teilen des Tagebaus. Und dann ha-
ben wir noch die Innenkippen und den Damm zwischen Braunsbedra und Frankleben,

17



Zur Verbindung von Geiseltalsee und mitteldeutscher Chemieindustrie

auf welchem sich die Strale von Frankleben nach Braunsbedra und Groltkayna, die
Bahntrasse und die Geisel (heute die Leiha) befinden. Also auch im Geiseltal sind das
durchaus groflRe Flachen. In der Lausitz sind diese Kippenflachen natiirlich noch viel
groRer, denn dort ist viel mehr Landschaft iberbaggert worden, weil die Kohlefloze
viel groRflachiger abgebaut wurden als in der sogenannten Kessellagerstétte Geiseltal.

RH: Prioritat hatten dabei zu DDR-Zeiten Ackerflachen fur die Landwirtschaft. Aber
es ging auch darum, neu aufzuforsten. Und das ist ja auch beides geschehen. Man sieht
das heute gar nicht mehr, man denkt, das war schon immer so.

DS: Die Boschungen des Geiseltalsees sind iber weite Strecken durch rote, porphyrartige

Wasserbausteine befestigt. Nach welchen Gesichtspunkten erfolgte dies und wie standsicher
sind die Boschungen des Geiseltalsees heute?

DO: Alle Béschungen sind hundertprozentig standsicher. Es gibt aber Aspekte, welche
eine lange Phase der Kontrolle und Unterhaltung der Ufer erforderlich machen. Nattr-
liche Seen entstehen durch geologische, klimatische und hydraulische Prozesse tber
Hunderttausende von Jahren. Aber bei uns passierte dies innerhalb von zehn Jahren.
Die Strémungen, die in diesem Wasserkorper entstehen, sei es windgetrieben oder
hydrodynamisch durch Wéarme u.a., filhren am Ufer zu Veranderungen uber viele Jah-
re. Diese haben wir versucht, Uber geeignete Modelle voraus zu berechnen. Das kann
man aber nicht hundertprozentig. Und deshalb entstehen heutzutage immer noch Mas-
senverlagerungen an den Ufern. Dort, wo das zu Problemen fiir die Standsicherheit der
Boschungen fuhren kann, haben wir die Uferzone gegen die Wind- und Wellenerosion
befestigt, sichtbar durch die Wasserbausteine. Wo es schon flach genug ist, das Korn-
spektrum des Bodens und die Veranderungen des Ufers jedoch erkennen lassen, dass
es zu Verlagerungen der Erdmassen kommen kann, wie z. B. am Strand in Frankleben,
missen dann z.B. Buhnen gebaut werden (die eine bereits vorhandene direkt am Auslauf wird

nicht ausreichen, diese schiitzt den Seeauslauf Richtung Merseburg gegen Verlandung).

Aber die Standsicherheit der gesamten Boschungen von oben bis unten, die ist geo-
technisch so berechnet und mit so viel Sicherheit versehen, dass nichts passieren kann.
Das Geiseltal ist so ausgiebig und engmaschig untersucht, dass es nach menschlichem
Ermessen nicht zu solch einem Unglick kommen kann, wie es vor einigen Jahren in
Nachterstedt passierte. Dort ist es aufgrund einer lokalen geologischen Anomalie im
Untergrund, die man nicht erkannt hatte, in Kombination mit einem nattrlichen seis-
mischen Ereignis in der Umgebung des Tagebaurestloches zu einem Erdrutsch mit
schweren Folgen gekommen.
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DS: Warum ist der Nordteil des Geiseltalsees bis hin zur Klobikauer Halde mit dem Wein-
berg noch nicht freigegeben?

DO: Nicht aus bergtechnischen Griinden, danach ware eine Freigabe bereits seit eini-
gen Jahren moglich gewesen. Die Nichtfreigabe beruht auf Einwéanden des Natur-
schutzes, was sehr schade ist. Es ist von Anfang an klar gewesen, dass sich die Attrak-
tivitat der Landschaft und die wirtschaftliche Zukunft des Geiseltals nur fruchtbar ge-
stalten l&sst, wenn wir hier Naturschutz und Touristik nebeneinander etablieren kon-
nen. Die Aufteilung, die mit der Festsetzung der Naturschutzgebiete gefunden wurde,
ist hervorragend. Sie war mit allen Akteuren abgestimmt. Es wurde eine Flache von
tber 1.500 Hektar (ha) unter Naturschutz gestellt.

RH: Dass man da in den unter Naturschutz stehenden Innenkippenbereichen nicht mit
den Booten herumfahren darf, das ist alles in Ordnung, das versteht jeder. Aber dass
man auf dem mehr als 450 Meter (m) breiten, zwischen den Halden Bldsien und
Klobikau liegenden Seeareal wegen eines moglichen, 300 m langen Fluchtweges einer
britenden Ente dort tberhaupt nicht lang fahren darf, das ist kaum jemandem zu ver-
mitteln. Zumal dadurch auch der gesamte Seeabschnitt unterhalb der Halde Klobikau
(das ehemalige Westfeld des Tagebaus) durch Boote nicht erreicht werden kann.

DS: Ich mochte auf die Beziehung von Chemie und Geiseltal zurickkommen. Bei der Sanie-
rung des Tagebaurestloches sind ja auch die Saureharzbecken des ehemaligen Mineral6lwer-

kes Lutzkendorf beseitigt worden, ehe man den See fluten konnte. Kénnen Sie dazu etwas aus-
flhren?

DO: Wenn Sie fragen, wie das mit der Beziehung zwischen Chemie und Kohle ist,
dann dachte man immer zuerst an die Versorgungssicherheit: ,, Wie kommt geniigend
Kohle in die Bunker der Chemiewerke? “ Aber es gibt ja auch die umgekehrte Bezie-
hung, die Rickwirkung, dass die Restlocher des Bergbaus im Geiseltal genutzt worden
sind, um Rickstande der Chemieproduktion zu deponieren bzw. zu verspulen.

Da ging es einmal um die S&ureharze und Bleicherden, die ja interessanterweise mit
Aschen aus unseren Kesselh&usern gemischt wurden und Uber die Spultische gemein-
sam eingespult und sicher eingebaut worden sind. Das war wirklich eine runde Sache.
Schadstoffe sind dabei nicht ausgetreten. Davor gab es die Deponierung in Betonbe-
cken. Diese lagen ungeféhr im Bereich der ehemaligen Brikettfabrik Leonhardt. Eines
dieser Becken brach Anfang der 1970er Jahre als ein Abraumbagger zu dicht am Be-
cken arbeitete. Es kam zum Bdschungsbruch und teilweisen Auslaufen der Sdureharze.
Auch dieses Areal wurde vor der Flutung des Sees gesichert. Alles, was erreichbar
war, wurde ausgekoffert und herausgeholt, entsorgt bzw. fur andere Verwendungen
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aufbereitet. Der Rest wurde abgedeckt und eingekapselt (Einwurf RH: Die Abdeckung
erfolgte mit 2 m Braunkohle und danach nochmals mit 2 m Abraum).

Das grOoRte Problem auf dem Territorium des ehemaligen Mineral6lwerkes
Litzkendorf ist das Areal des im Il. Weltkrieg durch Bomben zerstorten so genannten
,Europatanks‘. Das dort gelagerte Ol versickerte im Untergrund und driftet in Rich-
tung des Tagebaus. Damit es nicht mit dem Seewasser in Kontakt kommt, wurde eine
Dichtwand vor dem See errichtet (fast 40 m tief und 720 m lang), landseitig der Wand wird
das schadstoffbelastete Wasser gesammelt, gehoben und dann aufgearbeitet.

Dann haben wir noch die Einsptilungen aus dem Leuna-Werk in das Tagebaurestloch
GroRkayna. Nach der Auskohlung im Jahr 1965 wurden in dieses Restloch zwischen
1969 und 1995 Abprodukte verspilt, vorwiegend Kraftwerksaschen und Rickstande
aus der Dungemittelproduktion. Die Kohle wurde hier von mdchtigen Tonschichten
unterlagert, so dass ein Kontakt der Schadstoffe mit dem Grundwasser nicht eintreten
konnte. Ursprunglich sollte das gesamte Restloch verfillt werden. Aber nach der poli-
tischen Wende wurde dies gestoppt. Damit bestand die Gefahr, dass der Wasserdruck
des vollstandig gefluteten Geiseltalsees den zwischen den beiden Restléchern liegen-
den Kippendamm zerstéren konnte.

Die Losung bestand in der Herstellung des Runstedter Sees, welcher den notwendigen
Gegendruck erzeugt. Jedoch musste sichergestellt werden, dass die aus den eingespuil-
ten Abprodukten in den See eintretenden Schadstoffe nicht zu einem Umweltproblem
fuhren. Da Ammoniumsalze das Hauptproblem darstellten, wird die Anreicherung von
geringen Mengen freigesetzter Ammoniumverbindungen (NH,OH bzw. NH,"-
Verbindungen) im See durch das Einleiten von Luftsauerstoff in die tieferen Schichten
des Sees unterbunden. Man sieht auf dem See drei kleine Plattformen schwimmen, die
jeweils fast bis auf den Seegrund reichen, dort Tiefenwasser entnehmen, dieses an die
Oberflache transportieren, von wo es mit Luft versetzt wieder in die unteren Wasser-
schichten gelangt. Der Sauerstoff sorgt daflir, dass Ammonium zu Nitrat umgewandelt
wird, welches in dem umfangreichen Schilfgirtel am Ufer des Sees von den Pflanzen
abgebaut wird und sozusagen als Dungemittel dient.

DS: Zur Gestaltung des Geiseltalsees: Die Einlaufbauwerke der doch recht kleinen Zufllsse

von Petschbach, Leiha und Stobnitz (fiiher , Schwarze Eiche’) sind recht grof3zligig angelegt wor-
den. Was waren dafiir die Grunde?

DO: Der Ingenieur steckt da in einem Zweispalt: Auf der einen Seite hat er die verhee-
renden Hochwasser zu bericksichtigen, die aller hundert Jahre mal auftreten, und zum
anderen sind die Unterhaltbarkeit der Bauwerke und die damit verbundenen Kosten zu
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beriicksichtigen (., Je groRer, um so teurer! ©). Am Anfang, als wir das planten, haben alle
Bewirtschafter und Zustandigen flr Gewasser darauf gedrungen, dass wir etwas bauen,
das allen Widrigkeiten widerstehen kann. Dabei hat man unterstellt, dass die ,Kohle*
alles bezahlt. Mittlerweile ist vOllig klar: Natiirlich gibt die ’Kohle® eine Mitgift. Aber
alle schimpfen jetzt, wie teuer die Unterhaltung der grof3en Bauwerke wird.

RH: Der Einlauf, der in Stébnitz gebaut wurde, ist genau richtig. Ich habe bei Starkre-
gen schon gesehen, dass das Wasser so breit, wie das dort angelegt ist, das Einlaufge-
rinne herunterflief3t.

DS: Prof. Dr. MARTIN, Sie sind ja ein gebirtiger Bayer und nicht im Umfeld des Geiseltals

grolR geworden. Aber Sie leiten seit reichlich zehn Jahren den SCI. Wie sehen Sie denn die
Beziehungen zwischen beiden Vereinen?

TM: Um ehrlich zu sein, sehe ich da in letzter Zeit wenig Beziehungen. Ich kenne
Herrn HIRSCH und Herrn ONNASCH von Veranstaltungen, aber ein gemeinsames
Projekt hatten wir in den letzten zehn Jahren nicht. In dem Gesprach ist es mir deutlich
geworden, dass der IFV eine hoheitliche, eine staatliche oder kommunale Aufgabe
tbernommen hat, eine Raumplanung fir das Geiseltal zu begleiten und deren Umset-
zung mit zu gestalten. Unser Verein, der SCI, hat sich u.a. gegriindet aufgrund eines
historischen Interesses. Die chemische Industrie hat natirlich einen massiven Ein-
schnitt erlebt mit der Wende, aber sie ist nicht verschwunden. Im Gegenteil: Sie hat
sich erneuert. Es ist eine unglaubliche, es ist eine Erfolgsgeschichte: Ein Drittel der
urspringlichen Belegschaftsstarke arbeitet heute wieder in der chemischen Industrie
Mitteldeutschlands, aber mit einem deutlich hoheren Ergebnis als vorher. In Leuna
arbeiten wieder fast 10.000 Menschen und die Flachen sind fast alle vergeben. Wir
schauen und dokumentieren in unseren Kolloquien und mit unseren Schriften, wie es
dazu gekommen ist. Doch wir achten auch sehr auf die Verknlpfung von Vergangen-
heit und Gegenwart. Und dann haben wir ja noch das Chemie-Museum am Campus
Merseburg.

RH: Wir sind in kleinem Rahmen integriert in die Maschinenhalle Pfannerhall. Wie
ich schon sagte, haben wir ja die Halbinsel gekauft, damit wir diese sichern und mit
unserer Wetterschutzhutte und dem Bootsanleger der Bevolkerung als Ausflugsziel zur
Verfligung stellen konnen. An der Nordseite befindet sich der Kanal, der entstanden
ist, um die Erden zu gewinnen fiir die Uberdeckung der Saureharze. Jenseits des Ka-
nals haben wir ein altes Stellwerk der Grubenbahn mit groBer Miihe hergerichtet zu
einer Natur-, Wach- und Beobachtungsstation. Gedacht war daran, einmal Kinder und

Jugendliche mit einem Flof3 Giber den Kanal setzen zu kénnen, in der Station Ausstel-
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lungsstiicke zu zeigen und dort Naturbeobachtung zu erméglichen. Das ware sicherlich
fur Schulklassen sehr attraktiv gewesen. Wir mussten das leider aufgeben, weil wir die
hohen Anforderungen des Naturschutzes nicht erftillen konnten. Und schlieRlich haben
wir als Verein oben auf dem Weinberg eine europdische Begegnungsstatte der Kultu-

ren gebaut. Wir sagen dazu ,Pilgerklause®.

KK: In der Tat ist dieses Heft bei allen Kooperationen in den letzten 25 Jahren das
erste gemeinsame Projekt beider Vereine. Der SCI hatte aber schon in den 1990er Jah-
ren enge Verbindungen zum ,Interessenverein Bergbaugeschichte/Bergbautradition
e.V.c (IvBB) aus Halle aufgenommen. Wir vertraten als AuBenstehende als SCI die
Auffassung, dass das Bauhaus Dessau eine Fiihrungsrolle, insbesondere tiber die nach
der Wende entstandenen Einrichtungen einer Industriekultur tbernehmen und als An-
kerpunkt in der ,Européischen Route der Industriekultur® (ERIH) fungieren musste, was
aber leider nicht zu realisieren war. Ausdruck dieser Zusammenarbeit zwischen VBB
und SCI mit dem Universitatszentrum fir Umweltwissenschaften der Martin-Luther-
Universitat (MLU) Halle-Wittenberg war die Tagung ,Industrie- und Umweltgeschichte
der Region Sachsen-Anhalt* am 6./7. Dezember 2001.

DS: Ich erinnere mich sehr gut daran, dass wir in den 1970/80er Jahren neben dem Strand
Koschen am Senftenberger See gesehen haben, wie man tUber Forderbander Kalk in den See
einbrachte, weil das Seewasser zu sauer war. Ich selbst bekam auch prompt nach dem Baden

eine Bindehautentziindung. Haben wir hier im Geiseltal diesbezuglich bessere Bedingungen
aufgrund des kalksteinhaltigen Untergrunds?

DO: Nein, der Grund war, dass wir Saalewasser zur Flutung genommen haben. Indem
der Bergmann das Grundwasser absenkt und dartber hinaus den Abraum abbaggert,
transportiert und wieder verkippt, kommt reichlich Sauerstoff an den Boden. Das fiihrt
zu chemischen Reaktionen, die dann letztendlich zur Sduerung des einstrémenden
Grundwassers fihren. Wenn man, wie im Geiseltal, den See ziemlich schnell mit
Fremdwasser flutet, wird der Grundwasserzufluss zuriickgedréangt. AuBerdem haben
wir hier den Vorteil, dass sich im Grundwasseranstrom keine groRflachigen
Kippenkomplexe befinden. Und deshalb haben wir hier am Geiseltalsee eine so gute
Wasserqualitat mit einem neutralen pH-Wert.

RH: Fir den hohen Kalkgehalt des zuflieRenden Geiselwassers spricht, dass man nach
Verdampfen eines Wassertropfens aus der Geisel einen weiRen Fleck (Kalk) zurtick
behalt.
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DS: Darf ich zum Abschluss fragen, was denn fiir Sie die ,Highlights’ in der Entwicklung und
Sanierung des Braunkohletagebaus im Geiseltal und in der Entstehung des Geiseltalsees
sind?

RH: Ich freue mich, dass das alles so gekommen ist, wie wir uns das vorgestellt ha-
ben. Urspringlich haben wir fir die Landwirtschaft urbar gemacht (z.B. die Halbinsel).
Nach der Wende wurde dann aufgeforstet. Zuerst wurde ein dreiviertel Meter Kultur-
boden aufgebracht und mit Planierraupen breit geschoben. Danach wurde der Boden
rekultiviert. Es wurden Straucher und Baume angepflanzt. Heute ist es Wald und ein
wunderschones Ausflugsziel, 6ffentlich und fir Jedermann nutzbar. Ich bin eigentlich
mit dem, was wir mit dem Verein erreicht haben, zufrieden. Das Einzige was uns fehlt,
ist Nachwuchs. Im GrolRen und Ganzen ist der Geiseltalsee mit seinem touristischen
Angebot heute so, wie wir ihn uns vor 30 Jahren vorgestellt haben.

DO: Bei mir ist es nicht nur die Verbundenheit mit der beruflichen Tatigkeit, es ist
auch das Heimatgefiihl. Ich wohne in Merseburg, solange ich denken kann. Unsere
Familie ist seit vier Generationen im Bergbau tatig. Deshalb kann ich sagen, dass ich
am meisten davon berihrt bin, wie das alles gekommen ist, und dass das wirklich die-
ser See geworden ist, so wie er seit den 1980er Jahren, seitdem ich das bewusst miter-
lebt habe, konzipiert worden ist. Der erste Landrat nach der Wende, hat uns einmal
gesagt: ,, Das wird nie was!* Und nun ist es doch so geworden, wie es geplant war.
Die Flutung hat in allen Zeitrdumen ausgezeichnet gepasst und die Abfolge der Flu-
tungen hat gut funktioniert. Unser Abschlussbetriebsplan, den wir 1993 erstellt haben,
der bildet das alles wirklich sehr gut ab. Heute kann ich meinen Kindern und Enkeln
den See zeigen und ihn gemeinsam mit ihnen nutzen.

SH: Ich finde sehr schon, dass wir in den Jahren Tausenden von Leuten die Fragen der
Entstehung der Kohle und ihres Abbaus, ihrer Verwendung, wie auch der Sanierung
des Tagebaues und der Entstehung des Geiseltalsees bei Vortrdgen und auf unseren
Rundfahrten naher bringen und dabei viele Fragen beantworten konnten. So wissen die
Kinder heutzutage ja kaum noch, was Kohle war und wozu man sie brauchte. Da ha-
ben wir doch einiges zuwege gebracht. Und wir halten nach wie vor die Bergbautradi-
tion hoch durch die Tatigkeit unserer ,Arbeitsgruppe Bergbautradition®, die Ausrich-
tung des Bergmannstages bzw. von Bergmannsfesten auf der Halbinsel sowie durch
die aktive Teilnahme an den Stadtfesten in Miicheln und Braunsbedra. Das ist es, was
mir an unserer Vereinsarbeit geféllt.

DS: Dankeschon fur das Gesprach. (Das Gespréch/Interview fand am Montag, dem 14. Méarz 2022, in
den Riumen der Geschaftsstelle des IFV im Gebaude der MUEG in 06242 Braunsbedra, Geiseltalstrae 1, statt).
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Von der Kohle zur Seenlandschaft - Wechselbeziehungen von

Bergbau und Chemie am Beispiel des Geiseltals und der Leuna-Werke
von Werner Popp

Vorbemerkung

Die méchtigen Braunkohlevorkommen im Geiseltal waren ein wesentlicher Faktor fur
die Ansiedlung und Entwicklung der chemischen Industrie in der Region um Merse-
burg. Ohne die Braunkohlevorkommen im Geiseltal waren die Chemiebetriebe in
Leuna, Schkopau und Litzkendorf wahrscheinlich nicht entstanden. Die Braunkohle
bildete flr diese Betriebe nicht nur die energetische Basis zur Erzeugung der bengtig-
ten Strom- und Dampfmengen, sondern war auch Rohstoff fir zahlreiche chemische
Verfahren. Die Errichtung und Entwicklung der Chemieunternehmen in Leuna,
Schkopau und Litzkendorf ging mit einer erheblichen Steigerung der Kohleforderung
Im Geiseltal einher und fiihrte zur Entstehung des grofRten Tagebauareals Mittel-
deutschlands, aus dem Uber die Jahrhunderte seines Bestehens insgesamt rund 1,4 Mil-
liarden Tonnen Kohle geférdert wurden [1a].

Die Chemieunternehmen bedingten aber nicht nur einen rasanten Aufschwung des
Bergbaus im Geiseltal, sondern waren in der Folgezeit in unterschiedlicher Art und
Weise auch bei der Nachnutzung und Rekultivierung der durch den Kohleabbau
zwangslaufig entstandenen Tagebaurestlocher (TRL, Zusammenstellung der ,Kiirzel* siche
auf den Seiten 226/227) im Geiseltal beteiligt.

In diesem Beitrag sollen die Wechselbeziehungen zwischen dem Bergbau im Geiseltal
und der Chemie aus der Sicht der Leuna-Werke né&her dargestellt werden. Die zitierten
Dokumente befinden sich im Landesarchiv Sachsen-Anhalt (LASA) in Merseburg so-
wie im Archiv der InfraLeuna GmbH [2]. Die Dokumente sind am Ende des Beitrages
im Quellen- und Literaturverzeichnis zusammengestellt (Seiten 44-47).

Die Kohlevorkommen im Geiseltal — wichtiger Faktor fir die Entste-
hung und Entwicklung der Leuna-Werke

Fur die Standortwahl des ab 1916 von der Badischen Anilin- und Sodafabrik (BASF) in
Leuna errichteten Ammoniakwerkes Merseburg (auch ,Leuna-Werke* genannt [3]) waren
die Braunkohlevorkommen in der Region Merseburg ein wesentlicher Faktor [4]. Denn
fur den Betrieb des Ammoniakwerkes wurden erhebliche Mengen Braunkohle ben6-
tigt. Die Braunkohle war nicht nur als Brennstoff fiir die Erzeugung der bendtigten

Strom- und Dampfmengen erforderlich, sondern lange Zeit auch Rohstoff fir ver-
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schiedene chemische Prozesse, z.B. zur Gaserzeugung in den Winkler-Generatoren fir
die Ammoniaksynthese.

Die BASF sicherte sich deshalb parallel zur Errichtung des Ammoniakwerkes in Leu-
na den Zugriff auf mehrere Kohlegruben im Geiseltal, indem sie bereits 1917 die Gru-
ben ,Elise II* (Bild 1), ,Otto‘, ,Emma‘ und ,Pauline‘ erwarb bzw. pachtete. AuBerdem
sicherte sich die BASF noch nicht erschlossene Braunkohlefelder 6stlich von Merse-
burg bei Wallendorf. Die Vorrdate wurden damals insgesamt als ausreichend fir 50
Jahre eingeschatzt [5].

Bild1 Grube,Elise II* (13.10.1920)

Die Erzeugung der bendtigten Strom- und Dampfmengen erfolgte in mehreren
Braunkohlekraftwerken, die ab 1916 neben den Produktionsanlagen der Chemie zligig
errichtet wurden. Die Kraftwerke mit ihren 13 Schornsteinen préagten ab den 1920er
Jahren fiur lange Zeit die Silhouette der Leuna-Werke (Bild 2, Seite 26). Noch Anfang
1989 existierten auf dem Standort sechs Kraftwerke fir die Strom- und
Dampferzeugung, davon funf Braunkohlekraftwerke [6].
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Bild 2 13 Kraftwerksschornsteine der Leuna-Werke (Luftaufnahme Fa. Junkers, 1.10.1927)

Die Versorgung der Leuna-Werke mit Braunkohle aus dem Geiseltal

Der Transport der Kohle vom Geiseltal zu den Leuna-Werken erfolgte von Beginn an
per Bahn. Anfénglich geschah dies mit der PreuRischen Staatsbahn tber die Bahnhofe
Merseburg und GroflRkorbetha und ab 1918 (iber eine von der BASF errichtete, mehrere
Kilometer lange eigene Grubenbahn zwischen der Grube ,Elise 1I° und den Leuna-
Werken [5,74].

Der Bau der eigenen Grubenbahn von der Grube ,Elise 11 bei Miicheln zu den Leuna-
Werken hatte fur die BASF groRte Prioritat und wurde mit Nachdruck betrieben. In
einem Schreiben der BASF an das Koénigliche Amtsgericht Merseburg vom 23.1.1917
wurde ausgefuhrt, dass zur Kohleversorgung des Ammoniakwerkes Merseburg mit
groBtmoglicher Beschleunigung eine Grubenbahn gebaut werden musse, weil die flr
den Transport in Frage kommende Staatsbahn hierfur nicht leistungsfahig genug ware
[8]. Die fir den Bau der Grubenbahn benétigten Grundstiicke wurden von der BASF
kauflich erworben. Sofern die Eigentimer zum Verkauf nicht freiwillig bereit waren,
geschah dies in Einzelfallen im Rahmen von Enteignungsverfahren [9].

Fur den Bau der Grubenbahn war auch bereits damals die Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens erforderlich, das von der BASF beantragt werden musste. Der
Planfeststellungsbeschluss, der am 5.6.1918 gefasst wurde, bildete nicht nur die recht-
liche Grundlage fiir den Bau der Grubenbahn, sondern auch fir die bezlglich einzelner
Grundstiicke durchgefiihrten Enteignungsverfahren [10].
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Im Rahmen des Baus der Grubenbahn mussten zahlreiche Briicken und Strallentiber-
gange errichtet werden [7b]. Ein markanter StraRentibergang betraf u.a. die Stralie zwi-
schen Merseburg und WeilRenfels (die heutige B 91) am Stadtausgang von Merseburg in
Richtung WeiRenfels, der bis zur Stilllegung der Grubenbahn in den 1990er Jahren in
Betrieb war. Die Inbetriebnahme der Grubenbahn erfolgte mit der ersten Fahrt eines
Kohlezuges vom Geiseltal zu den Leuna-Werken am 9. Marz 1918 (Bild 3).

Bild 3  Erster (geschmiickter) Kohlezug aus dem Geiseltal zu den Leuna-Werken (9.3.1918)

Die Grubenbahn wurde in der Folgezeit mehrmals erweitert bzw. veréndert [7b] und
bildete bis zur Einstellung des Kohleabbaus im Geiseltal einen sicheren Transportweg
fur die Kohle aus dem Geiseltal nach Leuna. In Spitzenzeiten verkehrten am Tag 22
Kohlezilige zwischen dem Geiseltal und den Leuna-Werken [11].

Die Braunkohle aus dem Geiseltal war fiir die Leuna-Werke viele Jahre der wichtigste
Brennstoff fur die Strom- und Dampferzeugung in den zahlreichen Kohlekraftwerken.
Darlber hinaus war die Braunkohle aus dem Geiseltal aber lange Zeit auch Rohstoff
fur verschiedene chemische Prozesse. Nicht nur bei der generellen Standortwahl fir
die Errichtung des Ammoniakwerkes Merseburg ab 1916, sondern auch bei der Stand-
ortwahl von Leuna fir die Errichtung der Anlagen zur Kohlehydrierung ab 1927 spiel-
ten die Kohlevorkommen im Geiseltal eine entscheidende Rolle, da sich diese Kohle
besonders gut flr die Hydrierung eignete [12a].

Obwohl spater die Versorgung der Leuna-Werke auch mit Braunkohle aus anderen
Braunkohlerevieren, wie z.B. Delitzsch Sud-West, Breitenfeld, Merseburg Ost und
Profen (hier Lieferungen auch noch nach 1990) erfolgte und die Bedeutung der stoffwirt-
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schaftlichen Nutzung von Braunkohle in Leuna abnahm, blieb das Geiseltal bis zur
Einstellung der dortigen Kohleforderung im Jahr 1993 eine wichtige Bezugsquelle,
zumal sich die Braunkohle aus dem Geiseltal durch einen niedrigen Aschegehalt aus-
zeichnete, der fur den Einsatz in einigen Kraftwerken der Leuna-Werke wichtig war.
Der letzte Kohlezug aus dem Geiseltal fuhr am 30.6.1993 uber die Grubenbahn nach
Leuna und markierte gleichzeitig das Ende der Kohleférderung im Geiseltal (Bild 4)
[12b]. Damit ging die mehr als 75-jahrige Ara der Kohlelieferungen aus dem Geiseltal

an die Leuna-Werke zu Ende.

Bild 4 Der letzte Kohlezug aus dem Geiseltal ins Leuna-Werk (30.6.1993)

Mit der Einstellung der Kohleférderung im Geiseltal gab es fiir die Grubenbahn nach
Leuna keine Notwendigkeit mehr. Sie wurde stillgelegt und in der Folgezeit zurlickge-
baut. Einzelne Grundstiicke des ehemaligen Grubenbahngelédndes befinden sich heute
noch im Eigentum der InfraLeuna GmbH.

Nutzung des Tagebaurestloches Grol3kayna durch die Leuna-Werke

Die Beziehungen zwischen dem Bergbau im Geiseltal und den Leuna-Werken be-
schrankten sich jedoch nicht allein auf den Abbau, die Lieferung und Nutzung von
Braunkohle. Bereits 1957, und damit acht Jahre vor Einstellung der Kohleférderung
Im Tagebau GroRkayna, gab es zwischen dem VEB Leuna-Werke ,Walter Ulbricht
(nachfolgend: VEB Leuna-Werke) und dem VEB Braunkohlenwerk GrofRkayna unter Ein-
beziehung ihrer jeweils tibergeordneten Organe sowie des VEB Wasserwirtschaft Hal-

le Gesprache zur Nutzung des Tagebaus GroRRkayna als Spulkippe fir Fabrikriickstan-
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de aus Leuna. Anlasslich der Gesprache erfolgte eine grundsatzliche Verstandigung
Uber die Nutzung des Tagebaus Groflkayna durch den VEB Leuna-Werke ab dem
1.1.1968 als Spllkippe sowie die wesentlichen Inhalte eines abzuschlieBenden Vertra-
ges und die zu gegebener Zeit angedachte spatere Ubertragung der Rechtstragerschaft
an dem gesamten Tagebau auf den VEB Leuna-Werke [13]. Ein entsprechender erster
Vertrag datiert vom 10.6.1958 [14].

Die vorgesehene Nutzung des TRL GroRkayna entsprach den Interessen beider Seiten,
denn eine Verfullung der Tagebaurestlécher mit Abraum war durch den Bergbau auf-
grund des grolien Massendefizits nicht méglich und der VEB Leuna-Werke benétigte
fur seine Fabrikriickstande, insbesondere fiir die Aschen aus den Braunkohle-
Kraftwerken und Winkler-Anlagen eine langfristige Entsorgungsmdglichkeit. Die
Nutzung stand auch in Ubereinstimmung mit den von den ortlichen Staatsorganen (Rat
des Bezirkes Halle, Rat des Kreises Merseburg) 1968 bzw. 1970 beschlossenen Konzeptionen
fur die Entwicklung des Geiseltales, die fur die 06stlichen Tagebaurestlocher
GroRkayna, Kayna-Sud und RoRbach eine vollstandige Verfiillung durch Verspilung
bzw. Verkippung von Feststoffabprodukten der Industrie und Wiedernutzbarmachung
flr die Landwirtschaft vorsahen [15,16].

Tatsachlich begann die Nutzung des TRL GroRkayna als Spilkippe durch den VEB
Leuna-Werke erst im Sommer 1969. Dem gingen umfangreiche geologische, hydrolo-
gische und bodenmechanische Untersuchungen und Berechnungen des Rechtstrégers
des TRL GroRkayna und des Bergamtes Halle voraus [17].

Fur die Aufnahme des Spiilbetriebes bedurfte der VEB Leuna-Werke im Ubrigen ver-
schiedener wasserrechtlicher, bergbaurechtlicher und umweltrechtlicher Genehmigun-
gen, u.a. von Deponiegenehmigungen des Rates des Bezirkes Halle. In den Deponie-
genehmigungen wurden sowohl die zugelassenen Abproduktarten und -mengen, als
auch deren Qualitatsparameter bzw. Grenzwerte festgelegt [18].

Grundlage flr die Nutzung als Spulkippe bildete aufRerdem ein zwischen dem VEB
Leuna-Werke und dem VEB Braunkohlenkombinat Geiseltal abgeschlossener Nut-
zungsvertrag vom 22.4./8.5.1969. Mit dem Vertrag wurde dem VEB Leuna-Werke ab
dem 1.7.1969 die Nutzung des TRL GroRRkayna als Spulkippe eingerdumt. Weitere
Festlegungen des Vertrages betrafen die Aufgaben und Pflichten der Partner bei der
Nutzung des TRL Grollkayna. Neben wechselseitigen Informations-, Abstimmungs-
und Kontrollpflichten wurde festgelegt, dass die aus der Anordnung zur Gewahrleis-
tung der 6ffentlichen Sicherheit und zum Schutz der Volkswirtschaft an Halden und
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Restlochern vom 2.4.1968 [19] resultierenden Aufgaben und Pflichten vom Rechtstra-
ger des TRL Groltkayna, dem VEB Braunkohlenwerk Geiseltal, wahrgenommen wer-
den [20].

Zu der urspriinglich angedachten spateren Ubertragung der Rechtstragerschaft auf den
VEB Leuna-Werke ist es allerdings nicht gekommen. Der VEB Braunkohlenwerk
Geiseltal hat sich zwar bis Ende der 1980er Jahre unter Einschaltung seines tiberge-
ordneten Kombinates und staatlicher Organe mehrmals intensiv um diese Ubertragung
bemuht, scheiterte jedoch letztlich an der vom VEB Leuna-Werke bis auf Generaldi-
rektorebene vertretenen ablehnenden Haltung. Begriindet wurde die Ablehnung vom
VEB Leuna-Werke im Wesentlichen mit der auf den Bergbau zuriickzufiihrenden feh-
lenden Bodschungsstabilitdt und daraus resultierenden Rutschungsgeféhrdungen im
TRL GroBkayna [21]. Die nicht erfolgte Ubertragung der Rechtstragerschaft hatte je-
doch im Ubrigen keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die Umsetzung des abge-
schlossenen Nutzungsvertrages aus dem Jahr 1969.

Der VEB Leuna-Werke nahm am 15.8.1969 bei einem Sohlenstand von +25 m NHN
(NormalhdhenNull) die Verspllung von Reststoffen und Asche in das TRL Grofltkayna
auf [22]. Das Ziel bestand urspriinglich darin, das TRL GroRkayna in Ubereinstim-
mung mit den vorgenannten Konzeptionen bzw. Festlegungen der staatlichen Organe
madglichst schnell durch die Verspiilungen von Rickstanden vollstandig bis zur Gelén-
deoberkante zu verfullen, anschliefend Mutterboden aufzutragen und die Flache dann
mit einem Zeithorizont bis 2010 wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zuzufiih-
ren [23].

Zur Realisierung der Verspilungen errichtete der VEB Leuna-Werke im TRL
GroRkayna verschiedene technische Anlagen und Einrichtungen, u.a. zur Rickfiihrung
des fur die Verspilungen der Feststoffe von Leuna zum TRL Grol’kayna eingesetzten
Wassers. Das Wasser wurde im TRL Grofltkayna mechanisch geklart und nach Leuna
zurlickgepumpt.

Durch den abgeschlossenen Nutzungsvertrag und die erteilten staatlichen Genehmi-
gungen wurde der VEB Leuna-Werke Hauptnutzer des TRL GroRRkayna. Der Rat des
Bezirkes Halle konnte aber weiteren Betrieben die Genehmigung zu Verspulungen in
das TRL GroRkayna erteilen. In der Deponiegenehmigung wurde hierzu festgelegt,
dass der Rat des Bezirkes Halle bei Einweisungen von Fremdbetrieben zur Festlegung
der Bedingungen vorher eine Abstimmung mit dem VEB Leuna-Werke durchzuftihren
hat [19a]. Dementsprechend rdumte der abgeschlossene Nutzungsvertrag dem VEB
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Leuna-Werke das Recht ein, weiteren Betrieben die Mitbenutzung des TRL
GroRkayna auf vertraglicher Basis zu gestatten. Als Hauptnutzer des TRL Groltkayna
oblag dem VEB Leuna-Werke in den Féllen der Mitbenutzung durch Dritte die Koor-
dinierung der Verspllungen der Industriertickstande [24]. Der VEB Leuna-Werke
schloss mit den weiteren Nutzern in der Regel spezielle Vertrége ab, in denen die Be-
dingungen der Verspilungen festgelegt wurden [25]. Weitere Nutzer waren z.B. das
Kraftwerk GroRRkayna, das Braunkohlenwerk Geiseltal, die Gemeinde GroRRkayna, die
Buna-Werke Schkopau und das Ketten- und Nagelwerk Weil3enfels [26]. Der grolite
Mitnutzer war mengenmélig der VEB Chemische Werke Buna (kurz: Buna-Werke). Die
nach 1990 gebildete LEUNA-WERKE AG (LWAG) [3] bezifferte die Einspiilmengen
der Buna-Werke in das TRL Groltkayna von 1983 bis 1987 auf ca. 2,6 Mio. t Feststof-
fe. Die Feststoffeinspulungen wurden 1987 eingestellt [27,28a].

Insgesamt verliefen die Verspllungen bis 1979 ohne gréRere Stérungen. 1980/1981
kam es zu drei grOBeren Rutschungen im Altkippenbereich der Nord-Sldwest-
Boschungen und 1987 zu einer weiteren Rutschung unmittelbar neben der BUNA-
Trasse [28b].

Die Verspilungen fihrten im Umfeld des TRL Groltkayna wiederholt zu Geruchsbe-
lastigungen durch Ausgasungen chemischer Substanzen. Besonders intensiv waren die
Geruchsbelastigungen bei einem Vorkommnis im Jahr 1980 und im Zusammenhang
mit den 1984 versuchsweise erfolgten Verspilungen von Feststoffen durch die Buna-
Werke [22]. Beziiglich der versuchsweisen Verspllungen der Buna-Werke hatte der
VEB Leuna-Werke bereits wéhrend deren Vorbereitung wegen moglicher chemischer
Reaktionen der verschiedenen Stoffe Bedenken geduRert, die sich im Rahmen der
Versuchsverspllungen dann auch bestatigten. Am 22.8.1984 kam es in Folge dieser
Verspilungen zu Ammoniakausgasungen, die zur Einstellung dieser Verspilungen
flhrten [29].

Auch nach 1990 wurde die Verspilung von Riickstdnden durch die LEUNA-WERKE
GMBH (LWG) bzw. die LEUNA-Werke Standortservice GmbH (LWS) zunéchst fort-
gesetzt, wobei die Mengen aufgrund von Anlagen- und Kraftwerksstilllegungen riick-
laufig waren. Die endgultige Einstellung der Verspulung von Ruckstdnden durch die
LWG/LWS erfolgte im Zusammenhang mit der Stilllegung des letzten Braunkohle-
kraftwerkes Bau 3177.
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Das Braunkohlekraftwerk (BKw) Bau 3177, in dem in Spitzenzeiten taglich bis zu
5.000 t Braunkohle mit einem entsprechenden Ascheanfall verbrannt wurden, ging
nach 31 Jahren am 31.3.1995 aufBer Betrieb [30a]. Damit endete auf dem Chemiestand-
ort Leuna auch die jahrzehntelange energetische Nutzung von Braunkohle, nachdem
bereits die stoffwirtschaftlichen Nutzungen fiir die Kohlehydrierung am 3.5.1959 bzw.
fur die Gaserzeugung in den Winklergeneratoren am 31.8.1990 eingestellt wurden
(Bild 5) [11b,31].

.....

Bild 5 Kohlekraftwerk Bau 3177 (Aufnahme: 15.6.1964, AuRerbetriebnahme am 31.3.1995)

Die vorgesehene Einstellung der Verspllungen wurde den zustandigen Behdrden und
der Mitteldeutsche Bergbauverwaltungsgesellschaft mbH (MBV) von der LWG/LWS
frihzeitig angekindigt und nach Einstellung der Verspulungen mit Schreiben vom
3.5.1995 nochmals formlich mitgeteilt [32]. Aufgrund der Einstellung der
Verspllungen kiindigte die LWG gegenuber der MBV den Nutzungsvertrag aus dem
Jahr 1969 einschliellich aller Nachtrdge zum 30.6.1995 aus wichtigem Grund und
wies darauf hin, dass sie sich ab Beendigung des Vertrages nicht mehr in der Pflicht
fur eine notwendige Pegelhaltung im TRL GrolRkayna sieht [32a].

Diese Auffassung wurde allerdings zunéchst von der MBV und vom Regierungsprasi-
dium (RP) Halle nicht geteilt. Wahrend die MBV der Kiindigung vorsorglich wider-
sprach, verpflichtete das RP Halle die LWG mit Verfugung vom 30.6.1995 zur weite-
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ren Wasserhaltung im TRL GroRkayna und zur Aufrechterhaltung aller bisherigen
MalRnahmen, die dem Schutz vor Gefédhrdungen dienen [33].

Der hiergegen von der LWG mit Schreiben vom 27.7.1995 eingelegte und mit Schrei-
ben vom 9.11.1995 umfangreich begriindete Widerspruch hatte Erfolg und fiihrte mit
Widerspruchsbescheid vom 29.11.1996 zur Aufhebung der Verfugung. In der Begriin-
dung des Widerspruchsbescheides flihrte das RP Halle aus, dass das TRL GroRkayna
weiterhin der Bergaufsicht untersteht und das Bergamt eine bergbauliche Anlage, in
die Abfélle entsorgt wurden, nur aus der Bergaufsicht entlassen kann, wenn durch den
Bergbau verursachte Verédnderungen (z.B. Boschungssysteme) bleibend gesichert oder
saniert sind und wenn die Wiedernutzbarmachung abgeschlossen ist [34].

Nach Angaben des RP Halle wurden in das TRL Grof3kayna insgesamt ca. 15 Mio. t
Feststoffe eingesplilt, von denen ca. 92 % auf die Leuna-Werke entfielen [34].

Das BKW Geiseltal bezifferte in einer Ist-Zustandsanalyse von 1991 die verspilten
Mengen im Einzelnen wie folgt [26]:

e ca. 20 Mio. m® Abraum zur Sicherung des Rutschungsgebietes an der Stidbdschung,
e ca. 15 Mio. m® Industrieriickstande der Leuna-Werke,

e ca. 3 Mio. m® Industrieriickstiande der Buna-Werke Schkopau,

e ca. 7 Mio. m® Altkippe durch Abspiilung bzw. Rutschungen.

Durch die Verspllungen erfolgte eine Anhebung des Feststoffspiegels auf +65 m NHN
und des Wasserspiegels auf +66 m NHN [28b]. Das urspriingliche Ziel zur vollstandi-
gen Verflillung des TRL GrolRkayna durch die Verspilung von industriellen
Abprodukten konnte somit nicht erreicht werden.

Die Flutung der Tagebaurestlocher im Geiseltal

Durch den fast 300 Jahre erfolgten Abbau von Braunkohle im Geiseltal entstanden
weitrdumige Tagebaurestlocher mit teilweise steilen, rutschungsgeféahrdeten Boschun-
gen, in denen sich zum Teil Altlasten der chemischen Industrie befanden. Eine Verfiil-
lung aller TRL mit Abraum war aufgrund des grofien Massendefizits nicht moglich.
Neben der bereits beschriebenen Verfiillung durch Verspulung von industriellen
Abprodukten kam hierflr die Flutung der Restlocher als 6kologisch und wirtschaftlich
einzig sinnvolle Nachnutzung der entstandenen Tagebaurestldcher in Frage [1].

Bereits lange vor der Einstellung des Kohleabbaus gab es Uberlegungen fiir eine Flu-
tung der entstehenden Tagebaurestlocher im Geiseltal. So sah eine Berichts-
/Beschlussvorlage des Rates des Bezirkes Halle iber die Hauptrichtung der landeskul-
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turellen Entwicklung des Geiseltals vom 12.11.1968 vor, die ausgekohlten Tagebaue
GroRkayna, Kayna-Sud und RoRbach vorrangig durch die Industrie zur Verspilung
bzw. Verkippung von Feststoffabprodukten nach zu nutzen mit dem Ziel einer Wie-
derurbarmachung und landwirtschaftlichen Rekultivierung. Die Tagebaurestlocher des
westlichen Geiseltals sollten dagegen in ihrer Gesamtheit der wasserwirtschaftlichen
Nutzung dienen und geflutet werden. Dabei wurde eingeschatzt, dass die Fillung bei
natrlichem Zufluss einen Zeitraum von ca. 50 Jahren in Anspruch nehmen wiirde und
die konzipierte Wasserentnahme damit erst nach 2030 mdglich wére. Da jedoch bereits
wéhrend des Prognose- und Perspektivplanungszeitraumes ein erheblicher Brauchwas-
serbedarf fur eine neu zu entwickelnde PVC-Produktion [35] und die im Raum Hal-
le/Merseburg angedachte Erzeugung von Kernenergie prognostiziert wurde, sollte eine
schnelle Flutung mittels Fremdwasserzufuhr erfolgen. Fir die Flutung mittels Fremd-
wasserzufuhr wurden damals zwei Grundvarianten gesehen:

e Fremdwasserzufuhr mittels Stollen oder

e Fremdwasserzufuhr mittels offener Gerinne [36].

Der Rat des Bezirkes Halle beschloss dann am 28.11.1968 die Prognosekonzeption der
landeskulturellen Entwicklung des Geiseltals, die u.a. die Erarbeitung einer wasser-
wirtschaftlichen Studie als Entscheidungsgrundlage zur schnellen Flutung des Tage-
baurestloches westliches Geiseltal und die Konzentration der Verspilung bzw.
Verkippung von Feststoffabprodukten in den 6stlichen Tagebaurestlochern zur nach-
folgenden landwirtschaftlichen Wiederurbarmachung vorsah [15]. Der vorgenannte
Beschluss wurde spéter mit dem darauf fuBenden Beschluss Nr. 20-5/70 des Rates des
Kreises Merseburg vom 6.3.1970 uber die kiinftige Nutzung von Bergbauflachen Rest-
I6chern, Kippen und Halden im Geiseltal umgesetzt bzw. prazisiert [16]. Inwieweit
diese Beschlusse flr die Entscheidung zur Flutung der Tagebaurestlécher nach 1990
noch relevant waren, kann dahingestellt bleiben. Tatsache ist, dass im Ergebnis der in
den 1990er Jahren erfolgten umfangreichen Untersuchungen und Prifungen letztlich
die Flutung mit Saalewasser ber eine Leitung vom Wasserwerk Leuna-Daspig zum
Geiseltal den Vorzug erhielt. Zur Umsetzung dieses Konzeptes kam es erneut zu einer
Kooperation zwischen Bergbau und Chemie.

Bereits 1998 nahm die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft
mbH (LMBV) hierzu mit der InfraLeuna GmbH (kurz: InfraLeuna), die Ende 1995 zur
Privatisierung der Infrastruktur der LWG geschaffen wurde und in diesem Zusammen-
hang auch das Eigentum und den Betrieb des Wasserwerkes Daspig ubernommen hatte

[2], entsprechende Gesprache auf. Diese Gesprache fihrten zwischen den Parteien
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noch 1998 zum Abschluss einer ,Verbindlichen Absichtserklarung, die die Grundlage
fur die weiteren Verhandlungen bildete und die Grundsétze der beabsichtigten Bereit-
stellung von Saalewasser fiir die Flutung der TRL im Geiseltal fixierte [37]. Die ,Ver-
bindliche Absichtserklarung® umfasste mit der Flutungs-, Stlitzungs- und Bereit-
schaftsphase einen Zeitraum von nahezu 50 Jahren.

Die Festlegungen betrafen auch die Planung und Realisierung notwendiger Investitio-
nen flr die Flutung und bildeten bis zum Abschluss eines speziellen Vertrages tiber die
Realisierung notwendiger Investitionen im Zusammenhang mit der Flutung der TRL
Im Geiseltal im Jahr 2000 die Grundlage flr die bereits vor Abschluss des Vertrages
begonnenen MalRnahmen [38]. Entsprechend den vertraglichen Regelungen realisierte
die InfraLeuna im Wasserwerk Daspig erforderliche Erweiterungen (Pumpstation und
Kiesfiltration) und baute eine Rohrleitung DN 1400 (ber das Leuna-Werksgelande bis
zur vorgesehenen Ubergabestelle an der enemaligen Aschepumpstation westlich der B
91 (Nahe Tor 6 der Leuna-Werke), wahrend die LMBYV die erforderlichen Investitionen fiir
die eigentliche Flutung ab der Ubergabestelle bis zu den betroffenen Tagebaurestlo-
chern vornahm. Die Kosten der Investitionen wurden vertragsgemal von der LMBV
getragen [37,38]. Dank der friihzeitigen und engen Zusammenarbeit zwischen der
LMBYV und der InfraLeuna konnten die erforderlichen Investitionen ziigig und fristge-
recht realisiert und damit vorgesehenen Termine fur den Beginn der Flutungen einge-
halten werden.

Zur Bereitstellung des Saalewassers durch die InfraLeuna schlossen die LMBV und
die InfraLeuna im Mai 2001 einen gesonderten Vertrag ab, zu dessen Anlagen u.a.
auch die 1998 abgeschlossene ,Verbindliche Absichtserklarung® gehorte [39]. Der Ver-
trag Uber die Bereitstellung von Saalewasser zur Flutung sah vor, dass die InfraLeuna
auf der Grundlage einer der LMBV erteilten wasserrechtlichen Genehmigung am
Wasserwerk Daspig aus der Saale bis zu 70 Mio. m*/Jahr Wasser entnimmt, durch eine
Kiesfiltration vorreinigt und Uber das gebaute Rohrleitungssystem bis zur
Ubergabestelle transportiert. Ab der Ubergabestelle lag die Verantwortung fiir die ei-
gentliche Flutung bei der LMBV, wobei die InfraLeuna ab 2003 fir die LMBV im
Rahmen eines Vertrages die Betriebsfiihrung der Flutungsanlage Geiseltal tibernahm
[40].
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Vom TRL Grolikayna zum Runstedter See

Da die urspriinglich angedachte vollstandige Verfillung des TRL GrolRkayna nicht
maoglich war, musste fir das TRL GrolRkayna eine andere Nachnutzungsmaglichkeit
gefunden werden. Bis zu deren Realisierung war aus Grinden der Boschungssicherheit
eine Wasserhaltung im TRL GrolRkayna notwendig, da der Wasserpegel auf +66 m
NHN gehalten werden musste. Dies erforderte ein Abpumpen und Ableiten von Was-
ser aus dem TRL GrolRkayna.

Wie bereits weiter oben erwéhnt, waren diesbeztiglich zwischen der LWG/LWS einer-
seits und der MBV/LMBV andererseits anfanglich die Verantwortlichkeiten strittig.
Wahrend die LWG/LWS hierflr die Verantwortung bei der MBV/LMBYV sah, lehnte
diese die Zustandigkeit ab, da nach ihrer Auffassung das TRL GroRkayna nicht mehr
der Bergaufsicht unterstand [41]. Trotz dieser Meinungsverschiedenheiten haben die
genannten Unternehmen weiterhin unterbrechungslos eng und kooperativ zusammen-
gearbeitet, um die bestehenden praktischen Tagesaufgaben zu I6sen und eine dauerhaf-
te Sanierung und Rekultivierung zu sichern. Im Vordergrund stand hierbei zundchst
die Gewahrleistung der Pegelhaltung im TRL GrolRkayna auf +66 m NHN. Diesbeziig-
lich hatte die LWG in ihrem Kindigungsschreiben vom 3.5.1995 bereits deren Fort-
setzung bis zum 30.6.1995 zugesagt. Auch danach fihrte sie in Abstimmung mit der
MBV/LMBYV trotz der bestehenden Meinungsverschiedenheiten ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht die Wasserhaltung unterbrechungslos fort, um Schéden zu vermei-
den [32a]. Im Ergebnis von gemeinsamen Gesprachen zwischen der LMBV, der
InfraLeuna und der LWG konnte dann im Oktober 1997 eine einvernenmliche Losung
beziiglich der Wasserhaltung im TRL GrolRkayna erreicht werden, die zum Abschluss
mehrerer Vertrdge zwischen der LWG und der LMBV bzw. der InfraLeuna und der
LMBYV fihrte [42]. Mit den Vertrdgen verkaufte die LWG der LMBV bzw. der
InfraLeuna die im TRL GroRkayna befindlichen Sachanlagen zur Wasserhaltung und
tbertrug der LMBV mehrere Grundstiicke, wahrend die InfraLeuna und die LMBV
einen Dienstleistungsvertrag zur Wasserhaltung und einen Betriebsfiihrungsvertrag
bezuglich der Sachanlagen zur Wasserhaltung abschlossen, auf deren Grundlage die
InfraLeuna die Wasserhaltung im Auftrag der LMBV erbrachte. Die Vertrdge galten
allesamt ab dem 1.1.1998 [43].

In der Praambel des Kaufvertrages zwischen der LWG und LMBYV wurde unter Hin-
weis auf eine vom Wirtschaftsministerium des Landes Sachsen-Anhalt veranlasste
Prifung durch das Bergamt Halle und den Widerspruchsbescheid des PR Halle aus-
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dricklich Kklargestellt, dass das TRL Grof3kayna ein einzustellender Bergbaubetrieb
und die LMBV fur die zur Gewahrleistung der Bdschungsstabilitat erforderlichen
Wasserhaltung im TRL GroRkayna verantwortlich ist [43a]. Im Zusammenhang mit der
erfolgten Einigung zur Wasserhaltung erstattete die LMBV auch die ihr von der LWG
fir den Zeitraum vom 1.7.1995 bis 31.12.1997 in Rechnung gestellten Kosten fir die
Wasserhaltung, deren Ubernahme zunéchst abgelehnt worden war [44].

Fur die Festlegung der MaRnahmen zur generellen Sanierung und Rekultivierung des
TRL GroRkayna wurden unter Einbeziehung von wissenschaftlichen Einrichtungen,
Ingenieurbiros und Behorden umfangreiche Untersuchungen und Bewertungen durch-
geflhrt. Diese betrafen neben bergbaulichen und rechtlichen Fragen auch Altlastenfra-
gen. Die Bearbeitung des komplexen Sachverhaltes erfolgte unter Federfuhrung der
LMBYV durch verschiedene interdisziplindre Arbeitsgruppen und Arbeitskreise, in de-
nen auch die LWG/LWS als langjahriger Nutzer des TRL GrofRkayna aktiv mitwirkte
[45]. So erhielt die LWG, deren Altlastenfreistellungsbescheid vom 29.9.1993 auch das
TRL Groltkayna umfasste [46], z. B. mit Bescheid des RP Halle vom 30.10.1996, an-
tragsgemal die Zustimmung zur Durchfuhrung der MaBBnahme 20/96 L ,Sanierungs-
rahmenkonzept fiir das TRL GroBkayna‘, welches eine Grundlage fur die Sanierungs-
und Rekultivierungsarbeiten fiir das TRL GrolRkayna bildete [47].

Im Ergebnis der langjadhrigen umfangreichen Untersuchungen und Bewertungen er-
wies sich letztlich die Flutung des TRL GroRkayna als die Vorzugsvariante.
Die Flutung des TRL Groltkayna wurde auf Antrag der LMBV vom RP Halle mit
Planfeststellungsbeschluss fur die Flutung des TRL GroRRkayna zur Herstellung des
Runstedter Sees vom 19.4.2001 und vom Bergamt Halle mit der Zulassung der 100.
Ergédnzung zum Abschlussbetriebsplan Braunkohlentagebau Mucheln genehmigt [48].
Die Flutung mit vorgereinigten Saalewasser, das der Saale von der InfraLeuna an ih-
rem Wasserwerk Daspig entnommen, vorgereinigt und Uber das errichtete Rohrlei-
tungssystem gepumpt wurde, begann offiziell am 22.5.2001 (Bilder 6 und 7, Seite 38)
[30b]. Dem ging zunadchst auf der Grundlage einer hierfur erteilten speziellen wasser-
rechtlichen Genehmigung ein Probebetrieb voraus [49].

Bereits nach etwa einem Monat war der Wasserspiegel im TRL GroRRkayna durch die
Flutung mit bis zu 9.000 m® pro Stunde vorgereinigtem Saalewasser um etwa 10 m
gestiegen [30c]. Mit Erreichen des vorgesehenen Wasserstandes wurde die Flutung am
18.7.2002 zundchst beendet [50]. Wahrend der Flutungsphase wurden insgesamt 55,5
Mio. m® vorgereinigtes Saalewasser in das TRL GroBkayna gepumpt.
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Bild 7 Flutung des TRL GrolRkayna

In der Folgezeit fanden bis ins Jahr 2008 tber den gleichen Weg noch Nachspeisungen
mit vorgereinigtem Saalewasser statt, so dass die Flutungsmenge auf insgesamt ca.
65,2 Mio. m*® anwuchs [50]. Dadurch stieg der Wasserspiegel von +66 m NHN auf den
festgelegten Stand von +97 m NHN. Durch die Flutung entstand aus dem TRL
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GroRkayna ein neuer See mit einer Grof3e von ca. 233 Hektar, der nach der berbag-
gerten Ortschaft den Namen ,Runstedter See‘ erhielt (Bild 8) [1b].
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s

Bild 8 Der Runstedter See heute (Aufnahme: 25.8.2021)

Vom TRL Kayna-Sud tber den Stdfeldsee zum Grof3kaynaer See

Der Tagebau Kayna-Sud wurde bereits 1971 stillgelegt und das entstandene TRL seit
Beginn der 1970er Jahre durch zuflieBende Grundwasser gefullt. Ab August 1996 er-
folgte die Einspeisung von Grundwaéssern aus verschiedenen Brunnen. Zur Beschleu-
nigung der Flutung wurde ab Dezember 1999 zuséatzlich Oberflachenwasser aus dem
TRL Braunsbedra eingespeist.

Am 31.12.2001 war im TRL Kayna-Sid ein Wasserstand von +95,4 m NHN erreicht.
Zur Gewaéhrleistung der Standsicherheit der Boschungen und einer schnellen Errei-
chung des Endwasserspiegels von +98 m NHN sollte Uber das errichtete
Flutungsleitungssystem und Uber eine spezielle Zuleitung vorgereinigtes Saalewasser
in das TRL Kayna-Siid eingeleitet werden. Die wasserrechtliche Erlaubnis sah hierfir
einen Zeitraum von ca. 13 Monaten und eine Flutungsmenge von ca. 2,6 Mio. m® vor
[51]. Die Flutung mit Saalewasser fand tatsachlich im Zeitraum von April 2003 bis Juli

2004 mit einer Menge von ca. 2,8 Mio. m®statt. Im Ergebnis der durchgefiihrten Rest-
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flutung entstand der heutige GrolRkaynaer See, der zu Naherholungszwecken genutzt
wird und zeitweise auch Siidfeldsee genannt wurde (Bild 9).

G “Q‘,‘V'l"’é?‘!’r,"i'n bl | R T “T':

Bild 9 Der GrofRkaynaer See heute (Aufnahme: 25.8.2021)

VVom Tagebaurestloch Mucheln zum Geiseltalsee

Der grofite Tagebau der DDR, der Tagebau Miucheln, entstand aus vielen kleineren
und alteren Gruben und wurde zu einem der wichtigsten Sanierungsgebiete der LMBV
[1a]. Wie bereits dargestellt, endete 1993 der Kohleabbau im Tagebau Micheln und
damit im Geiseltal. Im Ergebnis der durch die LMBV durchgefiihrten Untersuchungen
und Abwagungen zur Sanierung und Rekultivierung des TRL Micheln hatte sich des-
sen Flutung als die einzige 6kologisch und wirtschaftliche Nachnutzungsmdglichkeit
bestétigt [1a]. Die Flutung des TRL Muicheln begann am 30.6.2003 mit einem Festakt
unter Teilnahme des Ministerprasidenten des Landes Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Wolf-
gang BOHMER, der Geschaftsfiihrung und weiteren Filhrungskréften der LMBYV so-
wie weiteren Personlichkeiten aus Politik und Wirtschaft (Bilder 10 und 11).

Bis zur Erreichung des vorgesehenen Wasserstandes von +98,14 m NHN im April
2011 wurden ca. 423 Mio. m® Saalewasser Uber das Rohrleitungssystem in das TRL
Micheln gepumpt. Durch die Flutung entstand aus dem TRL Mucheln der Geiseltal-
see, der mit ca. 18,5 km? gegenwartig der grofite kiinstliche Binnensee Deutschlands
Ist (Bild 12, Seite 42) [1a]. Mit dem Erreichen des vorgesehenen Wasserstandes forderte
die LMBYV die InfraLeuna auf, am 29.4.2011, 10 Uhr die Flutung bis auf Widerruf
einzustellen [52]. Allerdings bedeutete dies keine endgiiltige Beendigung der Flutung.

40



Werner Popp

P,—"

R B A58 L A, A

= e — . . e

Bild 10 Beginn der Flutung des zukiinftigen Geiseltalsees am 30.6.2003 (Blick von Stidwesten auf die
Klobigkauer Halde)
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Bild 11 Ansprache des Ministerprasidenten von Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Wolfgang BOHMER, an-
lasslich des Flutungsbeginns des Geiseltalsees am 30.6.2003 (Geldnde des heutigen Geschiebe-
gartens, Dr.-Ing. Mahmut KUYUMCU, Vorsitzender der Geschaftsfiihrung der LMBV, 2.v.r., Dr.-Ing. Pe-

ter TROPP, Bereichsleiter LMBV, Mitte, Frank GEBHARDT, Biirgermeister von Braunsbedra, links aufRen,
Udo WURZEL, Birgermeister von Micheln, dritte Reihe Mitte rechts)
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Bild 12 Der Geiseltalsee heute (Blick auf die Marina Braunsbedra, im Hintergrund die Halde Klobikau)

Wie bereits weiter oben dargestellt wurde, sahen die ,Verbindliche Absichtserklarung*
vom 25.11.1998 und der Vertrag vom 21.5.2001 vor, dass es nach der eigentlichen
Flutungsphase noch Stutzungs- und Bereitstellungsphasen geben sollte, die von den
Partnern vertraglich weiter auszugestalten waren. Dementsprechend schlossen die
LMBV und die InfraLeuna im Januar 2013 einen ab 1.1.2012 geltenden 2. Nachtrag
zum Vertrag ab, in dem Einzelheiten der Stlitzungsphase (Nachspeisebetrieb), z.B. spezi-
elle Mindest- und Héchstmengen sowie Preise fur die Stiitzungsphase festgelegt wur-
den [53]. Hintergrund hierflr sind Festlegungen im Planfeststellungsbeschluss zur Flu-
tung des TRL Micheln, die eine Bewirtschaftung des Geiseltalsees in einem Toleranz-
bereich von +97,5 bis +99 m NHN sowie einen Mindestabfluss fiir die Vorflutspeisung
der Geisel festlegen [54].

Nachdem im Jahr 2018 der Pegel im Geiseltalsee insbesondere aufgrund der hohen
Verdunstung infolge der langanhaltenden Trockenheit und dem rings um den Geisel-
talsee gesunkenen Grundwasserspiegel auf +97,68 m NHN [55] gesunken war, wurde
die Bereitstellung von Saalewasser durch die InfraLeuna ab Herbst 2018 auf Veranlas-
sung der LMBV zur Anhebung des Wasserstandes im Geiseltalsee zeitweise wieder
aufgenommen [56]. In Abh&ngigkeit von der Entwicklung des Wasserstandes im Gei-
seltalsee kdnnen auch zukiinftig weitere zeitweise Nachflutungen mit Saalewasser
erforderlich werden. Die Kooperation zwischen dem Bergbau und der Chemie nun-
mehr in Gestalt der LMBYV und der InfralLeuna ist also noch nicht beendet.

42



Werner Popp

Fazit

Die Geschichte des Bergbaus im Geiseltal und die Geschichte der Leuna-Werke sind
seit 1917 eng miteinander verbunden. Bergbau und Chemie bedingten sich wechselsei-
tig und beeinflussten sich gegenseitig. Ausdruck hierfiir sind vielfaltige Kooperations-
beziehungen, deren Inhalte und Formen sich im Laufe der Zeit verénderten. Waren es
zu Beginn Kohlelieferungen, so kamen spater die Verspilung von Abprodukten der
Kraftwerke (vor allem Asche) und Chemiebetriebe in Tagebaurestlocher hinzu bis diese
durch die Wasserhaltung in den Tagebaurestlochern und die anschlieBende Bereitstel-
lung von Saalewasser zur Flutung sowie die Erbringung von Betriebsfiihrungsleistun-
gen fur die Flutungsanlagen abgelost wurden. Die Kooperationsbeziehungen zwischen
dem Bergbau und der Chemie in Gestalt der LMBV und der InfraLeuna GmbH wer-
den bezuglich der Bereitstellung von Saalewasser in der Stlitzungsphase noch lange
fortbestehen.

Die wechselseitigen Kooperationsbeziehungen von Bergbau und Chemie kdnnen in-
haltlich und zeitlich in folgende Etappen gegliedert werden:

1917-93 Abbau und Lieferung von Braunkohle

1969-95 Verspulung von Riickstanden in das TRL GroRkayna

1995-2001 Wasserhaltung im TRL Grofltkayna

2001-11 Bereitstellung von Saalewasser zur Flutung der TRL im Geiseltal mit
Entstehung von Runstedter See, GrolRkaynaer See und Geiseltalsee

ab 2011 Bereitstellung von Saalewasser flr erforderliche Nachspeisungen.

Der Bergbau im Geiseltal und die Chemieindustrie um Merseburg haben die Region
tber Jahrzehnte gepragt und verandert. Im Zuge der Sanierung und Rekultivierung der
Tagebaurestlocher im Geiseltal ist durch deren Flutung aus einer Bergbaulandschaft
eine landschaftlich reizvolle Seenlandschaft entstanden, die mit dem Geiseltalsee und
dem GroRkaynaer See zunehmend touristisch erschlossen und genutzt wird (Bild 13).

Bild 13
Das Radwandernetz um
den Geiseltalsee
(Ubersichts- und Radwe-
gekarte des IFV ,Geiseltal-
see’, s.a. Beitrag ; i 2
Dieter | F S e s
SCHNURPFEIL, ' Sepas 3

Seiten 210-225) i
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